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Предлагая настояшие очерки вниманю читающей 
публики, мы полагаемъ, что, трудъ *нашь ‚ долженъ 
въ одинаковой степени заинтересовать какъ евреевъ, 
которымъ, конечно, ближе всего всз, что такъ или 
иначе относится къ ихъ прошлому, такъ и истинно 
русскихъ людей, сознающихъ всю важность правиль- 
наго разрЪшен!1я еврейскаго вопроса для нашей го- 
сударственной жизни и относящихся безъ пред- 
убЪждевя ко всЪмъ своимъ согражданамъ, считаю- 
щимъ необъятную Русь своимъ отечествомъ. 

Въ очеркахъ нашихъ, основанныхь на оффи- 
щальныхъ данныхъ, добытыхъ изъ архива бывшаго 
Новоросойскаго генералъ-губернатора, вЪрно отража- 
ется бытъ еврейскаго населеня въ Росаи и, главное, 
рельехчо выступають заботы правительства о подня- 
ти его умственно-духовнаго уровня. Особый интересъ 
представляютъ страницы, посвященныя незабвенной 
„уваровской эпохЪ“, `когда не только министерство 
народнаго просвЪщеня, но и веЪ высшия государ- 
ственныя учрежденя направляли свои усиля къ тому, 
чтобы сдЪлать евреевъ, ни въ малЪйшемъ не пося- 
гая на ихъ самобытность и нашональную физюоном!ю, 
культурными людьми и полезными русскими граж- 
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данами. Много утфшительнаго найдетъь въ этихъ 
страницахъ не только еврей, которому въ послЪдше 
годы все труднфе становится орентироваться среди 
массы разнообразныхъ теченй, вносящихъ смуту въ 
его ‘взгляды на настоящее и будущее своего народа, 
но икаждый беспристрастный читатель, ставяший бла- 
го родины—въ самомъ широкомъ значени этого по- 
нятя— выше всякихъ узкихъ партШныхъ интересовъ. 
И дъйствительно, подробное ознакомлеше съ задача- 
ми правительства и его м$ропрятями, имфвшими 
цзлью своей уазрушене еврейской замкнутости и 
обособленности, заставляеть вЪфрить, что рано или 
поздно будеть признано необходимымъ продолжать 
начатую борьбу при помощи единственно вЪрнаго и 
испытаннаго средства—усилен1я просвЪтительныхъ эле- 
ментовъ среди евреевъ. Правда, много грустнаго и без- 
отраднаго встрЪчается среди собранныхъ нами дан- 
ныхъ, но сопоставлеше печальныхъ и неудачныхъ 
опытовъ, давно отошедшихъ въ область забвешя, съ 
благоприятными результатами, достигнутыми вЪ по- 
слЪднее время, не оставляеть сомнфвя на счетъ 
успьшнаго исхода борьбы свЪта съ тьмою, — борьбы, 
для которой само еврейство выдвигаетъ теперь не 
мало энергичныхъ и достойныхъ борцовъ. Съ этой 
точки зрЪня сами „картины прошлаго“ въ точномъ 
и объективномъ историческомъ воспроизведени те- 
ряютъ отчасти свой неприглядный характеръ, напо- 
миная только читателю, что весь смыель истор!и за- 
ключается именно въ томъ, чтобы „все понять и все 
проетить“. 


Одесса. 
0. М. ЛЕРНЕРЪ. 


Одесское еврейское училище. 


Открывая настоящими строками рядъ очерковъ, заключаю- 
щихЪ въ себф довольно цённые матералы для истори евреевъ, 
поселившихся въ Новоросайскомь кра, и составленныхъ нами 
ва основани документальныхь данныхъ, хранящихся въ архивЪ 
канцеляри упраздненнаго Новоросойскаго и Бессарабскаго гене- 
ралъ-губернаторства, мы р$фшились держаться хронологической по- 
слфдовательности и, поэтому, отводимъ первое мЪфето относящемуся 
къ 1826 году двлу объ учреждеши въ Одессв еврейскаго учи- 
лища,-—-учебнаго заведения особаго типа, вызваннаго въ жизни 
маленькой горстью выдававшихся среди первыхъ одесскихъ евре- 
евъ шонеровъ европейскаго образовашя и сыгравшаго весьма вид- 
ную роль въ просвфтительной дФятельности этого города. 

Едва прошло четверть вфка съ того времени, когда Одесса 
изъ пустынной турецкой деревушки усп8ла превратиться въ ки- 
пучй и многообъщающий торговый центръ, какь среди ея мало- 
численнаго еврейскаго населен!я, большинство котораго составляли 
тогда австрйсме выходцы, появилось сознаше о необходимости 
учреждешя спешальной школы для воспитаня еврейскаго ювоше- 
ства. И воть 13 октября 1826 года на имя исправлявшаго 
должность Новоросейскаго генералъ-губернатора и полномочнаго 
намфстника Бессарабской области графа Федора Петровича Па- 
лена поступило вит!евато написанное прошене четырехъ евреевъ, 
Якова Натанзона, Леона Ландау, Г. Герцевштейна и 106. Шве- 
фельберга, которые, указывая на то, что они являются исполни- 
телями желая членовъ „общества“, и упоминая объ утвержден- 
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номъ 6 декабря 1804 года Положени о евреяхъ, какъ о „чело- 
вфколюбивомъ“ законодательномъ актф, въ которомъ Императоръ 
Александръ |, „стараясь о благВ всфхъ вародовъ, распростравиль 
попечешя свои и на евреевъ, и мудрость его познала вскорз, 
что первое вфрнфйшее средство улучшить нравы народа есть по- 
святить старав!е новому поколфню, котораго мягюя сердца отво- 
рены.ко всякимъ впечатльшямъ“, просятъ открыть въ Одессв учи- 
лище „на иждивени кагальномъ“. При этомъ прошени были 
также приложены: составленный ва древне-еврейскомъ язык® при- 
говоръ 66 евреевъ изъ жителей Одессы и планъ предполагаемой 
школы. „На сей конецъ-—говорится въ упомянутомъ приговор — 
признаемъ мы за благо издержки, нужныя на учреждене и со- 
державе сказаннаго училища, употребить изъ кассы нашего 0б- 
цества, какъ на дВло великой и всеобщей пользы, еслиже бы 
она была недостаточна на таковые чрезвычайные расходы, то мы 
охотно соглашаемся, чтобы цфна на говядину нашу была возвы- 
шена двумя копейками съ ока, лишь бы только съ помощью Вее- 
могущаго сподобились мы узрфть событя сего предмета усердн®й- 
шихъ нашихъ пожеланй къ пользв своей и дфтей нашихъ изъ 
рода въ родъ“. Въ программу училища, въ которомъ ва пер- 
выхъ порахъ должны были существовать только четыре класса, 
были включены, какъ обязательные предметы, сверхъ священнаго 
писаня, еврейскаго языка и грамматики его, талмуда, ариеметики 
и чистописаня, языки руссюй и нфмецкй, изъ коихъ, по ха- 
рактерному выражению составителей плана, первый „цостоинъ 0с0- 
баго вниманя, какъ языкъ отечественный“, а второй „важенъ 
потому, что жидовекй далектъь есть не иное что, какъ испор- 
ченный нфмецый“. Во главЪ училища долженъ быль находиться 
особый директоръ, который вмЪстф съ избранными обществомъ по- 
печителями составляли школьную коммиссю, вфдавшую не только 
всю хозяйственную часть, но составлявшую нфчто въ родз экзаме- 
нащоннаго ареопага для испытаюшя принимаемыхъ на службу учи- 
телей. Кром того, для фактическаго надзора за „порядкомъ 
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школы, преподаванемъ уроковь и поведешемъ воспитанвиковъ“ 
долженъь былъ функшонировать особый штать инспекторовъ съ 
обязанностью чередоваться между собою каждый мфеяць и пред- 
ставлять школьной коммисеи подробные отчеты о своей дзятель- 
ности. : 
Графъ Палевъ отнесся съ полнымъ сочувствемъ къ хода- 
тайству евреевъ и уже на трет день, 15 октября, отправилъ 
письмо тогдашнему министру народнаго проевфщешя. А. С. Шиш- 
кову, доводя до свёдфвя послфдняго о данномъ имъ разрёшенши 
на открыте еврейскаго училища и выражая свое особое удоволь- 
сте по поводу такого отраднаго движешя среди свреевъ въ 
пользу образовашя и правильнаго воспиташя дфтей. Въ то же 
время графъ увфдомилъь исправлявшаго должность одесскаго гра- 
доначальника д. с. с. Могилевскаго 0 томъ, что, раземотрвъ 
общественный приговоръ и планъ предполагаемаго училища, „на- 
шель, что таковое совершенно согласно съ видами правительства“ 
и предложиль ему: „1) предписать здвшнему кагалу, чтобы онъ 
объявилъ всфмъ пребывающимь здфсь евреямъ, что начальство 
не только соглашается на учреждеше здфсь училища для ихъ 
дётей, но вебми законными м$рами будетъ покровительствовать 
оное; 2) объявить тому же кагалу, чтобы онъ допустиль евре- 
евъ, подписавшихь помянутый приговоръ, къ выбору изъ среды 
себя директоровъ и инспекторовъ училища и представиль объ 
оныхъ на мое `утверждене ; 3) когда директоръ и кассиръ 6бу- 
дуть избравы и мною утверждены, тогда разрфшить кагалу от- 
пустить имъ 5000 рублей, просимые ими на ежегодное содержа- 
ве того училища“. 

Сьъ какой энермей и быстротой дЪйствовали инишаторы учи- 
лища, пользовавииеся сочувстемъ и поддержкой со стороны выс- 
шей администращи края,—0объ этомъ легко судить по тому, что 
15 октября послфдовало только распоряжеше графа Палена о 
производств® выборовъ должностныхъ лицъ для завздывашя школь- 
нымъ дфломъ, а черезъ шесть дней выборы эти уже состоялись. 
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Избранными оказались, кромф лицъ, подписавшихъ первоначальное 
прошене на имя графа Палена, д-ръ Розенблюмъ, Давидъ Фрид- 
манъ, Беръ Берштейнъ и Соломонъ Гуровичъ. 

Въ какой день собственно послфдовало открыт училища— 
изъ дла не видно, но надо полагать, что очень скоро. Это под- 
тверждается тфмъ, что когда министерство народнаго просвфщеня 
изъявил съ свбей стороны согламе на существоване училища. 
но вмЪстЬ съ тВмъ обратилось къ графу Палену съ запросомъ 
относительно программы заведешя, названя учебниковъ, а также 
указаня ценза и звавя допущенныхь къ занятямъ учителей, то 
вЪ отвфтЬ своемъ, составленномь 31 декабря 1826 г., генералъ- 
губернаторь даетъь обстоятельное описаше училища, очевидно, 
функшонировавшаго уже н$зкоторое время и давшаго своимъ руко- 
водителямъ возможность представить начальству опредФленныя свз- 
дня. Изъ этого пространнаго отвфта видно, что учителей на 
первый разъ положено шесть и сверхъ того одинъ помощникъ 
для приготовительнаго класса. Директоромъ заведешя состоялъ 
еврей— иностранець Зиттенфельдъ, выдержавиий надлежащий экза- 
менъ въ лицез. Среди учителей былъ только одинъ хрисманинъ— 
русско-подданный Шостакъ, преподававний руссый языкъ; вов же 
остальные учителя были австрйсые евреи, изъ которыхъ лишь 
нвкоторые имфли аттестаты реальнаго училища. Веф учебники 
были на н$фмецкомъ языкЪ, не исключая даже и русской истори, 
которая преподавалась по Карамзину въ сокращевномъ перевод® 
Г. Тапие. „Въ заключеше сихъ свфдВнй,—заканчиваеть графъ 
Паленъ свое послане,—я долгомъ поставленъ покорн8йше про- 
сить Ваше Высокопревосходительство о снисхождени къ тмъ 
статьямъ, кои въ одесскомъ оврейскомъ училищв не сходны съ 
общепринятыми въ Росйи правилами. Училище ©1е есть заведен 
совершенно новое въ своемь родЪ и открыте онаго сопряжено 
было съ большими затруднемями. Если оно будетъ продолжаться, 
то нфть сомнфшя, что принесеть большую пользу. Если же под- 
вергнуть оное вефмъ безъ исключешя правиламъ и формамъ, при- 
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нятымЪ для русскихъ училищь, и особенно въ отношевни къ эк- 
заменамъ учителей, то оно разрушится. Суевфрные евреи и те- 
перь стараются объ уничтожеши онаго, боясь всякаго просв%- 
щения“. 

Указаня графа Палена на „старашя суев5рныхъ евреевъ“ 
и на „большя затрудненя“, съ которыми сопряжено было откры- 
11е училища, находятъ себ подтверждеше въ слБдующемь до- 
вольно любопытномь фактз. Дфло въ томъ, что въ средф самой 
еврейской общины на первыхъь же порахъ возникъ расколъ, и 
подавляющее большинство враговъ свта и прогресса старалось 
всячески противодфйствовать новаторской затБВ сторонниковъ 0б- 
разовашя. Характерно то, что даже среди 66 лицъ, подписав- 
шихъ первоначальный приговоръ объ учреждеши училища, вашел- 
ся одинъ (Шлема Розенталь), добавивший къ своей еврейской 
подписи лаконическое требоваше, чтобы проектируемое заведене 
находилось исключительно подъ наблюдешемъ духовнаго раввина. 
Требованше это, идущее въ разрьзъ со вевми детальными пред- 
начерташями инищаторовъ дФла, было изложено на древне-еврей- 
скомъ языкз, велфдств!е чего столь рёзю&Й диссонансъ, съ кото- 
рымъ скоро пришлось считаться, остался незамченнымъ высшей 
администращей. Воть почему графъ Палень былъ чрезвычайно 
пораженъ, когда, 26 октября 1826 тода, въ самый разгаръ под- 
готовительныхь дфйствй по открытию училища и обезпеченю его 
существовашя, на его имя поступило прошеше отъ „одесскаго 
еврейскаго общества“, въ которомъ говорится слфдующее: „отъ 
еврейскаго кагала объявлено обществу нашему повелфне о пред- 
полагаемомъ учреждени въ Одессв на счеть общественной кассы 
училища для изучешя еврейскаго языка, правиль нашей релипи 
н преподавашя языковъ русскаго и нЪмецкаго. Узнавъ изъ сего 
предписан!я, что поводомъ сему былъ приговоръ и прошеше. по- 
данное вашему сятельству отъ 66 человЪкъ извфетнЪйшихъ здфш- 
нихъ евреевъ, и будучи извзетны, что изъ числа подписанныхъ 
на томъ приговорё нЪкоторые евреи явно нарушаютъ правила 
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религи, черезъ что, опасаясь ввфрить руководству ихъ юноше- 
ство, принимаемъ смфлость изложить на благоуважеше вашего 
аятельства бслфдующее: 1) для изученя еврейскаго языка и пра- 
вилъ релими общество наше имфеть здфсь достаточно училищь, 
сверхъ коихъ учреждене «оваго для сего самаго предмета по- 
служить однимъ напраснымъ умножешемьъ расходовъ. 2) Въ су- 
ществующшихъ теперь еврейскихъ училищахъ недостаеть одного 
преподавашя русскаго и нфмэцкаго языковъ, но для сего имфють 
мноме изъ гражданъ на свой счеть домашнихь учителей и есть 
въ ОдессБ внъшей лицей, открытый для вефхъ, гдь безъ 060- 
бенныхъ издержекъ, всегда служащихъ обременешемъ для народа, 
представлено обучаться и еврейскимъ дфтямъ; слфдовательно въ 
учреждении нарочно для сего другого училища ве предстоить ни- 
какой надобности“. Указывая затфмъ на скудныя средства обще- 
ственной кассы и, главное, на то, „что земеюй савраньсый н 
одесеый раввины, предварительно разсматривавиие правила пред- 
положеннаго училища, нризнали оныя несогласвыми правиламъ на- 
шей религпи“, петищюнеры просили о простановлени учреждемя 
училища въ интересахъ предохранешя юношества „отъ иноземнаго 
воспитаншя и измфнешя обрядовъ релийи“. Петищя эта, покры- 
тая сотнями подписей, вызвала справедливое вегодовав!е гр. Па- 
лена, черезъ два уже дня обратившагося къ „обществу живу- 
щихь въ Одессе евреевъ“ съ энергическимь извёщешемъь слЪ- 
дующаго содержашя: „13 числа текущаго мфсяца извфетн®йше 
изъ среды вашего общества 66 человфкъ подали мнз при про- 
шеши своемъ приговоръ объ учреждеши здфеь на общественный 
рашьъ счеть училища, въ которомъ дфти ваши обучались бы, 
сверхъ еврейскаго языка и правилъ вашей релипи, языкамъ рус- 
скому и нмецкому. Намфревше се не только похвально и со- 
тласно съ видами правительства, но составляеть исполнеше Вы- 
сочайшей воли, ясно изложенной 9 декабря 1804 года въ Поло- 
жени о евреяхъ н въ другихъ узаконешяхь. По силВ сихъ уза- 
коненй начальство могло бы понудить ваеъ къ учрежденю школъ 
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и даже налагать ва васъ для сего предмета новыя подати. Здфеь 
васъ къ тому не принуждали и никакимъ новымъ налогомъ не 
отягощаютъ. Вамъ дано позволеше исполнить то, о чемъ извЪет- 
вфйние изъ васъ просили. Посл сего я, къ удивлению моему, 
получиль вовое оть имени вашего же общества прошение, 
подписанное многими неизвфетными мнф людьми такимъ образомъ, 
что иные писали не только свое имя, но и нЪеколько другихъ 
именъ одной рукою. Въ прошеши семъ помфщены разныя оскор- 
бительныя выражешя на счетъь евреевъ. поднисавшихъ приговоръ 
объ учреждении училища, и даже сказано будто-бы таковое учре- 
ждеше найдено раввинами вреднымъ. Вее @е показываетъ, что 
среди васъ есть инЪфеколько неблагонамфренныхь людей, кои не 
только отвращаютъь другихъ оть общественныхь предприятий и 
безпокоятъ начальство пустыми просьбами, но даже осмВливаются 
идти противъ Высочайшей воли самого Государя Императора. 
Стараясь по долгу звайя на сколько возможно о блатахъ вебхъ 
жителей края здфшняго, я приглашаю почетнфйшихъ изъ васъ 
внушить неблагонамфреннымъ собратьямъ вашимъ, чтобы они, оста- 
вивЪ в65 личности и споры, поспфшили соединиться всз вмФетф 
для исполнения такого предпруятя, которое ничего кромф пользы 
обфщать вамъ не можеть. Оно нисколько не касаетя до правилъ 
релимйи вашей и не можеть колебать оной. Доказательствомъ тому 
служить, что начальство предоставляеть вамъ полную свободу из- 
бирать въ помянутое училище какъ попечителей, такъ директо- 
ра и учителей. Въ заключеше долженъ напомнить, что нару- 
шители общаго спокойствя, по узаконемямъ нашимъ, подвергают- 
ся строжайшему наказав“. 

Извьщеше это имфло своимъ результатомъ то, что прекра- 
тились веяюя попытки обскурантовъ въ смыслв вооружешя на- 
чальства противъ задачи училища, которое ‘въ. ноябрф было уже 
открыто. такъ какъ донесеше градоначальника отъ 10 ноября 
1826 года свидётельствуеть объ отпускВ кагаломъ въ распоря- 
жене инспекторовъь 5000 р. Но за то внутревнее брожеше да- 
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леко не улеглось. Брожене это характеризуется сл5дующимъ ра- 
портомъ градоначальника на имя гр. Палена отъ 19 ноября: 
„Здьшнй еврейсый кагаль-—пишеть д. с. с. Могилеве й—во- 
шелъ съ донесешемъ въ одесскую градскую полищю, что одес- 
сый мфщанинъ Мордко Фельдмань въ многолюдномъ оврейскомъ 
собравйи произнесъь на счетъ учрежденваго въ Одесеь, по распо- 
ряженшю начальства, еврейскаго училища неблаговидныя слова, 
относящяся укоризною на счетъ правительства и къ обидв еврей- 
скаго общества, и просилъ поступить съ нимъ за то по законамъ. 
Вел детые чего, когда полишя потребовала отъ Фельдмана пока- 
завя, то онъ въ дач такового оказаль упорство съ произноше- 
немъ въ присутствйи оной неприличныхъ и дерзкихъ словъ съ нфко- 
торымъ шумомъ и азартомъ, за что оной полищей задержанъ иодъ 
надзоромъ, но по представлены поручительства 11 числа теку- 
щаго ноября освобожденъ. Еврейское общество, почитая для себя 
весьма оскорбительнымь поступокъ Фельдмана, и проситъ въ при- 
мфръ другимъ предать ого законному сужденю. Получивъ о семъ 
оть градской полищи донесеше и принимая въ соображеше лич- 
ное завфрене г. полищймейстера, что еврей Фельдманъ за опи- 
санный выше его поступокъ находился подъ надзоромъ оной по- 
лищи по приказаню Вашего С1ятельства, я по уваженю сему, не 
приступая къ удовлетворению настоящаго домогательства еврей- 
скаго общества, честь имфю покорнфйше испрашивать Вашего С1я- 
тельства разрушения: довольствоваться-ли въ семъ случаз сдЪлан- 
нымъ уже полищей Фельдману арестомъ, или-же нужно будетъ 
произвесть о семъ пронсшестйи формальнымъ порядкомъ слфд- 
стые и виновнаго передать суду городового магистрата“. По по- 
воду этого рапорта послфдовало 1 декабря распоряжеше гр. Па- 
лена о начати слБдетя и препровождени залзмъ производства 
куда слдуеть на заключене. 

Этими документами исчерпываются веф свфдфня о противо- 
дЪйств!и открыто училища, которому на первый годъ было ас- 
сигновано кагаломь 9000 р. на покрыте бюджета его въ 7800 р. 


Число учениковъ сразу возросло до 208. и уже 19 апрёля 
1827 года министръ народнаго просвзщенмя А. С. Шишковъ со- 
общаеть гр. Палену, что еврейскй комитетъ, считавпийся тогда 
высшимъ правительственнымь органомъ для вфдфшя дфлъ евре- 
евъ, признаеть нужнымъ также съ своей стороны поддерживать 
одесское еврейское училище, какъ „первое полезное заведене 
сего рода въ Росаи, могущее служить примфромъ для прочихъ 
евреевъ“, и полагаетъ, чтобы оно было поручено исключительному 
наблюденю и попеченю мЪФстнаго гражданскаго начальства. 

Вь 182'7 году расходъ училища, въ виду наплыва учени- 
ковъ и увеличемя штата преподавателей, выразился уже въ сум- 
м5 13,500 р. Лица, стоявийя во глав этого заведеня, пришли, по- 
этому. къ заключеню о необходммости прюбрЪеть для него собствен- 
ный домъ. Дороживиий процвфташемъ училища гр. Паленъ при- 
зналь цфлесообразнымъ установить налогь на кошерную говядину, 
и такимъ образомъ въ ОдесеЪ впервые былъ введенъ коробочный 
сборъ, взимане котораго во вевхъ другихъ городахъ урегулиро- 
вано законодательнымъ порядкомъ лишь въ 1844 году. Кромь 
того гр. Паленъ вошель съ представлешемьъ въ министерство вну- 
треннихъ дфлъ объ отпускь училищу изъ городскихъ доходовъ 
10,000 р. на постройку или покупку дома, но ходатайство это 
усивха не имфло. 

Съ неменьшимъ, конечно, внимашемъь и заботливостью, от- 
носился къ нуждамъ училища вступивший въ 1828 году въ управ- 
леше красмъ графъ М. С. Воровцовъ, утвердивпий, въ виду по- 
слъдовавшей смерти перваго директора училища Зиттенфельда, въ 
этой должности ученаго еврея изъ австрйскихъь выходцевъ Ба- 
зилуса Штерна и разрёшившй членамъ школьной коммиссйи, с0- 
гласно ихъ ходатайству, активно участвовать и наблюдать за, 
сдачею съ торговъ откупа кошернаго мяса съ цфлью обезпочешя 
той суммы, которая была съ 1831 года увеличена до 15.000 
руб. и служила единствовнымь источвикомь для существовавя 
ттилии?. ‘Такой участ членовъ ткольей комунее вл, товгихь 


было вызвано новыми происками евреевъ-фанатиковъ, обратив- 
шихся къ гр. Воронцову съ ходатайствомъ объ уменьшени суммы, 
отпускаемой на училище, до 8000 руб. и о возложеши обя- 
занности по доставленю недостающихъь средствъ ва родителей 
учениковъ. По поводу этого прошешя было, по порученю гр. 
Воронцова, произведено особое разелёдоваше тварди ротмистромъ 
Врангелемь, подробная записка котораго представляеть собою 
восторженную аполомю въ пользу училища и бросаеть яркй 
свЪтъ на истинныя побуждевя сторонниковъ мракобзея, вздумав- 
шихъ, подъ видомъ радфшя объ общемъ благВ. подорвать суще- 
ствоваше ненавистнаго имъ учрежденя. 

Слфдуетъь замфтить, что еврейскимъ училищемь не переста- 
вали интересоваться и временные замфетители гр. Воронцова, какъ 
гр. Паленъ, еще ранфе, какъ извфетно, много сдфлавший для 0без- 
печешя процвфтаня этого. учебнаго заведеня, и тенералъ-лейте- 
нанть А. И. Красовеюй, по ивищативв котораго почетные члены 
оврейской общины собрали. между собою по подпиекв 8210 р., 
какъ первоначальный фондъ для постройки собственваго училищ- 
наго здашя, при чемъ составъ школьной коммисейи быль увеличенъ еще 
однимь попечителемъ, не по выбору, а по назначешю генералъ- 
губернатора, „для соблюлешя должнаго порядка, чистоты и опрят- 
ности“. Такимъ попечителемь состояль въ 1831 году штабеъ- 
капитанъ Холодовичъ. 14 апрфля 1831 года къ гр. Палену по- 
ступила жалоба попечителей училища ва дЪйствя повзренныхъ 
по рекрутскому набору, которые позволяли себф, не смотря на 
установленное заковомъ изъяме для воспитанниковъ учебныхъ за- 
воденй, „схватить одинъ за другимъ вфеколько изъ учевиковъ 
училища, даже малолЪтнихъ, обременять цфпями и лишь только 
посл продолжительной съ начальствомъ переписки освобождать ихъ 
изъ подъ своей стражи“. Изъ объяснемя, представленнаго по 
этому поводу 2-го мая 1831 г. и. д. предводителя дворянства 
Степановымъ, въ качествв предсфдателя рекрутскаго присутствия, 
видно, что недоразумВне произошло велфдетве того, что ученики 
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ствами, подоисанными одними лишь поцечителями и подллььролео- 
вавшими указанному въ рекрутскомъ уставЪ порядку. 

На сколько гр. Паленъ стремился къ поддержаню еврей- 
скаго училища и увеличению числа его учениковъ-— видно изъ предло- 
женя его на имя градоначальника отъ 29 мая 1831 года. 
„Два мальчика—товорится въ упомявутомь предложени—-изъ ев- 
реевъ австрйско-подданныхъ, Гинсберь и Левенсонъ, изъявили 
мнф, что они прибыли сюда единственно изъ желашя образовать 
себя въ здЪшвемъ еврейскомъ училищ», но мфетное начальство 
не дозволяоть имъ оставаться въ Одессь, подводя ихъ подъ 06б- 
щзе правило о австрийскихь евреяхъ. Принимая въ уважение, что 
дЬти @и прибыли въ Одессу только на время и съ цёлью полез- 
ною, по окончаши же курса наукъ въ здфшнемъ училищф должны 
будуть обратиться во свояси,—я покорно прошу ваше превосхо- 
дительство приказать о дозволеши имъ оставаться здфеь до окон- 
чан!я курса наукъ въ помянутомъ училищ. Симъ снисхождешемъ 
это полезньйшее заведеше еще болфе выиграеть въ глазахь ев- 
реевъ, и здёшнихь и иногороднихъ, представляя имъ примЪръ, 
что правильное и надежное образоваме въ одесскомъ училище 
привлекаеть сюда желающихь учиться не только изъ другихъ 
городовъ, по даже изъ заграницы“. 

Такое гуманное и покровительственное отношеше высшей ад- 
министращи края къ одесскому еврейскому училищу не могло не 
способствовать поднятю престижа этого заведешя и распростране- 
ню славы о немъ далеко за предфлами Одессы. Неудивительно, 
что акты раземотрьннаго нами архивнаго дЬла заканчиваются 
просьбою юевекаго военнаго, подольскаго и волынскаго генералъ- 
губернатора генералъ-адъютавта графа Левашева, обращенной 19 
апрфля 1835 года къ гр. Воронцову, объ „одолжени сообще- 
вемъ коши“ въ виду встр8тившейся надобности „имфть въ с9- 
ображетие устась кли подожене супоствтющаго въ горолё Одесеь 


еврейсияго училища“. Нз1, розолинаи тр. Воронцова вал.о, что 
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гр. Левашеву была выслана „кошя съ приговора одесскаго ев- 
рейскаго общества и плана еврейскаго училища“, и надо пола- 
гать, что свздЗшя объ организащи этого заведешя принесли впо- 
слфдетыи не мало пользы при суждешяхъь объ устройетвз спе- 
щальныхъ еврейскихъ училищь, составлявшихъь въ течене нф- 
сколькихъ десятковъ лЬтъ предметъ особыхъ заботь правительства. 





Проектъ образцовой еврейской колоши. 


Новороссйскому краю суждено было, какъ извЪстно, сыграть 
весьма видную роль въ жизни еврейскихъ колон, учреждеше ко- 
торыхъ почти съ начала девятнадцатаго столфт1я составляло пред- 
метъ особаго попечения с0 стороны правительства, рёшившаго об- 
разовать среди евреевъ преобладающий классъ земледфльцевъ, снис- 
кивающихь свое пропитане честнымъ личнымъ трудомъ. Еще По- 
ложешемъ 1804 года евреямъ былъ открыть доступь къ земль 
въ смысл разрёшеня прюбр$тать въ собственность незасфянныя 
земли и арендовать помфщичьи имфня во вефхъ м$стечкахъ, входя- 
щихъ въ отведенную имъ черту осфдлости, а также въ нФкото- 
рыхъ окраинахъ, какъ Кавказъ и Астраханская губервя. То-же 
Положене предоставляло бфднымъ евреямъ селиться на свободныхъ 
казенныхь земляхъ съ правомъ получешя на первое обзеведене 
долгосрочной и постепенно погашаемой въ течене двадцати лфтъ 
ссуды, при чемъ поселонцы эти. равно и арендаторы частныхъ 
земельныхъ участковъ, могли пользоваться, въ видахъ поотщрен!я, 
различными льготами, среди которыхъ освобождеше отъ рекрут- 
ской повинности занимало, конечно, первенствующее м%ето. 


До сороковыхъ годовъ дфло еврейской колонизащи подвига- 
лось чрезвычайно туго. не выходя изъ области благихъ прави- 
тельственныхъь предначертай и слабыхъ попытокъ къ ихъ прак- 
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тическому осуществленю. Главный контингентъ поселенцевъ должны 
были поставлять сЪверо и юго-западныя губерши, гдЪ, благодаря 
своей скученности и преимущественному занят!ю мелкой торговлей, 
еврейская масса влачитъ самое жалкое существоване. Но помимо 
непривычности къ тяжелому и совершенно новому труду, потребо- 
вавшему, при томъ, ломки всего хозяйственнаго строя, евреевъ 
пугаль немало вопросъ о необходимости переселиться въ невздо- 
мыя мета и подвергаться всфмъ лишешямъ и невзгодамъ, со 
пряженнымь съ передвижешемъь на болфе или менфе значительное 
разетоян!е. И воть посыпались ходатайства со стороны евреевъ, 
рёшившихся заниматься земледвл!емъ, о предоставлени имъ казен- 
ныхь участковъ въ месть ихъ жительства. Такихъ свободныхь 
земель въ черт осфдлости не оказалось, и этимъ объясняется не- 
удача, постигшая на первыхъ порахъ поборниковъ мысли объ ос- 
новаши еврейскихъь коловй. Въ обширномъ и прекрасномъ труд% 
В. Н. Никитина, посвященномъ истори еврейскихъ землед®льче- 
скихъ колонй въ Росаи, приводятся текстуально неудовлетворен- 
ныя прошешя минскихъ и гродненскихъь евреевъ объ отводф имъ 
земель въ этихъ губерыяхъ. При такихъ усломяхъ, колонизащя 
евреевъ была исключительно направлена’ въ Новороссйскй край. 
Но и туть встрёчались огромныя затруднешя, единственно выз- 
ванныя недостаткомъ свободныхъ земель. Въ книгё В. Н. Ники- 
тина мы находимъ одинъ любопытный фактъ о печальной судьбъ 
прибывшихь въ 1847 году въ Одессу изъ разныхъ месть 250 
еврейскихъ семействъ, въ числ$ 2000 дущь, ходатайствовавшихъ 
объ отводв имъ зэмли въ херсонской или таврической губерний 
для образованя самостоятельной колони. Не смотря на полное 
сочувстве высшей администращи края, еле удалось зачислить въ 
земледёльцы самую незначительную часть этой группы, оконча- 
тельно распавшейся посл трехлфтнихъ безплодныхъ домогательствъ. 

Такая же участь постигла проектъ предполагавшейся къ от- 
крытю въ Бессараби образцовой еврейской колоши, задачамъ и 
устройству которой посвященно спешально трактующее о ней дзло, 
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хранящееся въ архивЪ бывшаго Новоросойскаго генералъ-губер- 
наторства. 

Проекть этоть былъ выработанъ тремя образованными @вре- 
ями, кременчугскимь 1-й гильди купеческимь сыномь Давидомъ 
Зеленскимъ, павлоградскимь 3-й гильди купеческимъ сыномъ 1о- 
сифомъ Рабиновичемъ и уманскимъ мёщаниномь Яковомъ Голь- 
денвейзеромъ, обратившимися 30 ноября 1840 года къ графу 
М. С. Воронцову съ ходатайствомъ объ оказаши имъ содфйстия 
къ осуществлению задуманнаго ими плана, соотвЪфтствующаго ви- 
дамъ правительства н направленнаго къ устранешю тьхъ условй, 
которыя въ то время успфли уже въ значительной степени затор- 
мозить успёшное, развите еврейской колонизащи. „Зная, что ваше 
@ятельство--говорится въ этомъ ходалайств®-— принимаете участе 
во всемъ касающемся до блага человЪчества и въ особенности 
когда мфето, выбранное нами для поселеня, находится подъ за- 
щитою вашей, мы осмфлились прибфгнуть къ вашему сятельству 
и просить представительства вашего у Трона объ исполнеши на- 
шего желаня. Важность этого предпиятя, объщающаго мномя 
пользы и отечеству и единов$рцамъ нашимъ, подаеть вамъ на- 
дежду, что ваше чятельство съ сроднымъ вамъ великодушемъ 
приметесь за исполневе этого дфла и ходатайством своимъ до- 
ставите изгнанникамь изъ своей земли хоть подъ чужимь небомъ 
обътованную землю, гдз бы могли ови въ довольствё и трудахъ 
молить Бога за благоденстве Монарха своего п знаменитаго ихъ 
заступника. И въ ознаменоване вЪчной признательности на- 
шей, да позволено намъ будеть эту колоншю наименовать Миха- 
ильсдорфомъ. Пусть она, нося дражайшее имя высокого своего 
ходатая, сохранить для потомства одно изъ блестящихъь дВянй 
вашего слятельства“. 

При этомъ прошени были приложены программа и планъ 
проектируемой колонн. 

Программа относится собственно къ побуждешямь просите- 
лей, рисующихъ въ самыхъ мрачныхь краскахъ незавидное поло- 
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жеше первыхъ еврейскихъ колонй и усматривающихь причину 
цеудачи, съ одной стороны, въ отдаленности этихъ колой отъ 
черты еврейской осфдлости, а съ другой—въ плохомъ и нераз- 
борчивомь рекрутироваши кадровъ поселенцевъ, изъ которыхъ 
мноме лишь для удовольстя взялись за земледфльческй  трудъ 
съ цфлью воспользоваться предоставленными правительствомъ ев- 
реямъ-колонистамъ льготами. Такое признане въ устахъ самихъ 
евреевъ бросаетъь ярый свфть на вопросъь о пригодности русско- 
еврейскаго населешя къ земледвльческому труду, —вопросъ, какъ 
известно, вполнф еще неразрьшенный, — и съ этой точки зрёншя 
разсматриваемый нами документь пробрфтаеть особое значение. 
„Еще въ царствоваше Александра. Благословеннаго-—говорится въ 
заключительной части программы -— состоялся человзколюбивый 
плавъ приведешя въ земледфльческое состояне нЪФкоторой части 
евреевъ, подвфдомствованныхь Россйской Импери. Цфль этого 
отечественнаго помысла была во вефхъ отношешяхъ полезна на- 
мимъ соплеменникамъ: тысячи рукъ почти праздныхъ снискивали 
бы себБ честное и безбЪдное пропиташе трудомъ похвальнымъ, 
остальнымь же ремесла и торговля могли принесть если не из- 
бытокъ, то по крайноеги достаточное пропитане. Нужно было 
только начало, а тамъ они, увидфвши своихъ собратьевъ доволь- 
ными своимъ земледфльческимь состояшемъ, мало ио малу стали 
бы отвыкать оть унизительнаго барышничества; устронлось бы рав- 
новфое, и хлЪбопашество постепенно стало бы имфть больше по- 
читателей между евреями. И для этого благод$тельное правитель- 
ство дфлало болышя пожертвовашя. Но евреи, почти 19 столь 
не занимавшись воздфлывашемъ земли, отвыкли даже отъ мысли 
объ этомъ занятш, къ которому утратили свое довзруе. Привык- 
пе къ мелкому торгашеству, приносящему иногда скорые и су- 
щественные плоды, къ тому-же закоренфлые въ предразсудкахъ, 
они не примфтили полезной стороны этой цфли. И такъ прави- 
тельство, въ самомъ начал приведеня этого плана въ исполне- 
не, съ приекорйемь увидфло несбыточность своихъ надеждъ“. 
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Останавливаясь далфе на нецфлесообразномъ устройств первыхъ 
колонй, заселенныхъ, главнымъ образомъ, рёшительно ви къ чему 
иному неуспёвшими приспособиться евреями изъ жителей бфло- 
русскихъ губерный и остзейскаго края, которыхъ одно лишь „от- 
чаян!0“ и обфщанныя „льготы“ толкнули на тернистый путь па- 
харя, авторы программы ‘указываютъ на то, что земледфльчесюй 
трудъ можетъ успфшно привиться только среди гВхъ евреевъ, ко- 
торые по развитю и интеллигентности своей стоять выше невф- 
жественной массы и которымъ благодвяшя правительства, выра- 
женныя, при томъ, не въ матеральной поддержкВ или улучшени 
правоваго положеня, а только въ нравственномъ сочувстви и по- 
ощрени, принесуть огромную пользу въ смысл радикальнаго из- 
мфнешя ихъ жизненнаго строя въ сошальномъ и духовномъ от- 
ношени. „Это-то и побудило насъ-—закавчивають инишаторы свое 
пославе—къ составленю образцовой еврейской колони. Произ- 
водя обороты собственными капиталами и не подверженные рек- 
рутской повинности. мы не изъ какого другого побуждешя желаемъ 
вступить въ сослов!е земледфльцевъ, какъ только изъ одной люб- 
ви къ трудолюбивой и спокойной жизни. Доброжелатели нашимъ 
единовЪрцамъ и патроты по чувству и образовайю, которымъ мы 
нмфемъ счастье пользоваться въ нашемъ отечеств®, мы изъ приз- 
нательности къ нему желаемъ быть орудемъ правительства и до- 
казать вефмъ остальнымъ евреямъ. что трудь и терпьше все пре- 
возмогутъ. Видя неусышное старав!е правительства объ исполнении 
этого плана и зная настоящия причины веёхъ неудачныхь попы- 
токъ. мы рышились епосифшествовать желаню нашего Государя и. 
жертвуя всфми приличями, которымъ подвержены въ кругу на- 
шемъ, мы вступаемъ въ земледзльцы по изложенному нами плаву. 
Будучи довольны всЪми привилецями. Положешемь о евреяхъ дав- 
ными евреямъ-земледфльцамъ. мы. не смфя просить лишвяго отъ 
правительства. желаемь только купить отъ казны такой участокъ 
земли, который соотвЪтствовалъ-бы нашимъ желамямь и быль бы 
годенъ ко всфмь занятямъ, въ нашемьъ планф изложеннымь“. 
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Обращаясь къ плану, представляющему собою довольно 0бъ- 
емистую тетрадь и состоящему изъ 38 параграфовъ, детально оп- 
редфляющихь права и обязанности членовъ проектируемой колон!и, 
мы приведемъ изъ него ш ех{епзо все то, что даеть понят о 
намфрешяхъ и стремлешяхъь инищаторовъ симпатичнаго дФла. Въ 
$ 1 говорится, что „общество, предполагающее составить образ- 
цовую еврейскую колошю, иметь цфлью, для возбужденя сорев- 
нованя въ прочихъ евреяхъ къ земледвлю, не упускать изъ ви- 
ду отраслей сельскаго хозяйства, относящихся собственно до хл$- 
бопашества, скотоводства, садоводства и огородничества, такъ равно 
и отдьльныхь частей сельскаго хозяйства, какъ-то: овцеводство, 
пчеловодство, консые заводы, шелководство и винодъме, для чего 
и преполагается купить у казны 5000 десятинъ земли въ Бес- 
сараб и“. Число первыхъ поселенцевъ было ограничено 50 семей- 
ствами, изъ коихъ каждое должно было обладать суммою не ме- 
нфе 450 р. на расходы по переселеню и первоначальному обза- 
веденю и принять на себя обязанность выплачивать въ течене 
20 льть по разверсткв стоимость отведеннаго му участка. По- 
мимо требовашя отъ колонистовъ, принимаемыхъ только по вы- 
бору инищаторовъ, гражданской благонадежности, планъ устанав- 
ливаеть для н$фкоторыхъ изъ нихъ нфчто въ родВ образователь- 
наго ценза, мотивируя это услове тмъ, что „невЪжество и пред- 
разсудки, вредные въ общественномъ быту, изгоняются вовсе изъ 
этого общества, а потому каждое семейство должно имфть одного 
члена образованнаго хоть до средней степени и знающаго какой- 
нибудь европейсый языкъ“. 

Управлеше дБлами колоши планъ ввфряеть особому выбор- 
ному управленю, именуемому „ратгаузомъ“ и состоящему изъ 
бургомистра и его помощника, раввина и казначея. Эти лица, 
являясь представителями колоши передь правительствомъ и дЪйствуя 
во веемъ подъ непосредственнымъ надзоромъ и контролемъ начальства, 
обязаны вмфстБ съ тёмъ ежегодно даваль подробные отчеты об- 
щин$. Въ планз выражено также ходатайство о неназначени туда 
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особаго. правительственнаго. смотрителя, имфя въ виду, что „со- 
ставлеше сей колови производится людьми, ничфмъ къ избраню 
земледфльческаго состояшя непонужденными“ и что „елёдетвенно, 
ови,: ‘имфя ‘цвлью одно трудолюбе и отличене себя отъ прочихъ 
эврейскихъ колонистовъ, не радфющихь о своемь благоденстви, 
не имфютъ надобности въ настоятеляхъ со стороны правительства“. 
Функши раввина, для котораго знаве русскаго языка обязательно, 
заключается также въ произнесеми въ синагог проповфдей „какъ 
объ обязанноетяхъ вры, такъ и о любви къ отечеству, предан- 
ности престолу, миролюби и братствЪ“. Общественныя суммы дол- 
жвы. быть употребляемы на’ постройку здашй для ратгауза, сина- 
гоги, училища, бани, богадфльни н запасныхъ ‘магазиновъ, ва, 
прюбрфтене `пожарныхъ инструментовъ и на содержане раввива 
и врача. 

`Порядку ведён!я колонистами ‘хозяйства ‘посвящена’ самая 
значительная часть плана:“Во главЪ колонш долженъ стоять спе- 
щально нанимаемый опытный агрономъ для руководства и усовер- 
шёнствованя кодонистовь во вефхъ ‘отрасляХь сельскаго хозяйства. 
Личный трудъ для колонистовъ  обязателенъ, и по этой причин$ 
права поелфднихъь на отлучку ‘по выдаваемымь ратгаузомъ пас- 
‘портамъ ограничиваются лишь’ елёдующими условями: ` необходи- 
мостью изученшя вужнаго въ сельскомъ быту ремесла ‘или “усовер- 
шенствованя въ наукахъ, ` поёздкою въ ближайшия мфетности для 
продажи сельскихь продуктовъ и закупки матераловъ: а также 
болве продолжительной командировкой для полученя наслфдетва 
или окончаня тяжебныхь дфлъ. Туть-же. однако, упоминается и 
о томъ, что излишняя роскошь, подъ которой подразум$вается 
„для мужчинъь — шелковая одежда и доромя м$ховыя шапки, а 
для женщинъ — жемчужныя повязки ч золотомъ шитыя платья“ 
дезнраветвенность и сутяжничество. нетерпимыя въ колон, 
должны искореняться увФщеван!ями членовъ ратгауза. Каждый ко- 
лонисть обязанъ ежегодно къ опредфленному сроку доставить по- 
дробный отчетъ о своихъ дфйстыяхъ ратгаузу, который на’ осно- 
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вании ‘этихъ свЪдВвЙ ‘составляетъ ‘для начальства статистичесяя 
записки. к 5 ие | 

Вопросу о’воспитани юношества ‘отведено въ план также 
не мало моста. Обучене дЪтей обязательно ‘для веёхъ колонистовъ 
Училище учреждается для мальчиковъ и дфвочекъ ‘по довольно об- 
ширной программ, въ которую входить преподаване закона Бо- 
жя и еврейсваго` языка, ‘русскато языка, ариеметики, ‘общей и 
русской истори и'теографи: “Унеше должно происходить‘ поочё- 
редно такимъ образомъ, чтобы дфти раздфленныя ‘на двф см$ны. 
посфщали школу въ’течени: трехъ дней въ недёлю; а остальные 
три дня помогали своимъ’ родителямъ въ полевыхь и разныхъ 
другихъ сельскихъ работахъ. Тотчасъ-же ‘по водворени вовхъ 50 
семействъ, приговоромъ:вефхъ: участниковъ выбираются два маль- 
чика. и посылаютёя на’ общественный счеть въ’ горогорзцкую зем- 
ледфльческую школу въ тёмъ. чтобы по окончани курса: они слу- 
жили при колонии въ качествь агрономовъ за опредфленное со- 
держане. Такимъь же порядкомь выбираются также нЪеколько 
мальчиковъ, обучаемыхъ всфмъ нужнымъ ремесламъ для того. что- 
бы впослёдетви колошя не нуждалась въ необходимыхъ для сель- 
скаго обихода кузнецахь, почвикахь, портныхь, сапожникахъ и 
проч. Планъ предусматриваеть, между прочимъ, и спещальное 
усовершевствоване въ выходящихь изъ сельскихъ сферъ отрас- 
ляхъ знашя и разрёшаеть. колонистамь воспитывать способныхъ 
дётей своихъ на личныя средства’ родителей въ среднихъ и выс- 
шихь учебныхь заведешяхъ. 

Проекть и планъ учредителей образцовой еврейской кодов! 
обратилъь на себя’ сразу внимане графа М. С. Воронцова, сей- 
часъ-же поспёшившаго въ предложении своемъ отъ '/-го декабря 
1840 года истребовать заключешя по сему предмету бессараб- 
скаго военнаго губернатора. Но изъ послёдовавшаго 3-го марта 
1841 года отзыва управлявшаго тогда .бессарабской областью. и 
измаильскимь градоначальствомъ ген.-лейтенанта Федорова видно, 
что свободныхь для продажи евреямъь 5000 десятинъ. земли. въ 
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Бессараб1и нфтъ. Но и генералъ-лейтенанть @едоровъ сочувство- 
валъ образованию еврейской колоши на началахъ самопомощи. 
Это подтверждается тфмъ м$етомъ въ его отзыв, которое отно- 
сится къ запросу, сдфланному имъ палат государственныхь иму- 
ществъ относительно точнаго указашя близости земельнаго участка, 
къ пограничной черт®. Запросъ этоть свидфтельствуеть о желани 
генералъ-лейтенанта Федорова осуществить мысль учредителей въ 
предфлахъ существующихь о евреяхъ узаконенй. Къ сожалЪню, 
нигдз въ Бессараби соотвЪтетвующаго участка не оказалось, и на 
этомъ основанш учредители были извфщены о томъ, что графъ 
Воронцовъ при такихъ усломяхъ не находить „средетвь пред- 
принять что либо въ пользу предложеня просителей“. 

Такова судьба проекта, которому инищаторы и высшая ад- 
министращя придавали огромное значен!е и осуществлеше котораго 
могло бы, несомн®нио, вызвать большой переворотъ въ жизни рус- 
скихъ евреевъ. 


Раввинатъ. 


Царствоваше императора Николая 1 представляеть собою. 
какъ извфетно, самую блестящую эпоху въ истори проевъщеня 
русскихь евреевъ. ЦФлымъ рядомъ законодательныхь мфръ, 0осу- 
ществлен!е которыхъ потребовало, независимо отъ огромныхъ за- 
трать, не мало усимй и заботъ со стороны м8етныхь властей, 
близко стоявшихъ къ черт еврейской осздлости, правительство 
стремилось не только къ распространению знашя среди еврейскаго 
населеня въ емыслЪ учрежденя для него спешальныхь учебныхъ 
заведешй, но и къ духовному ето обновленю путемъ борьбы съ 
особенно р$зко проявлявшейся въ сороковыхъ годахъ еврейской 
замкнутостью и привлечешя къ участю въ просвЪтительныхъ ра- 
ботахъ государства лучшихъ представителей еврейскаго народа. 
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На почв этихь стрёемлешй и возникла мысль о реорганизащи 
еврейскаго раввината, и вопросу этому посвящено хранящееся въ 
архив бывшаго Новоросайскаго генералъ-губернатора дЪло „объ 
учреждени въ Одессь комитета къ составлению проекта Положения 
для губернскихь раввиновъ и при нихъ духовныхь правлевй“. 
Труды одесскаго комитета и собравные послВднимъ матералы 
имзютьъ довольно существенное значеше, такъ какъ они бросаютъ 
ярый свфть какъ на происхождене 302 ст. улож. о ваказ., ка- 
рающей частныхъ лиць, неутвержденныхь правительствомъ въ 
должностяхь раввиновъ и ихъ помощниковъ, за исполнене рели- 
позныхь требъ, такъ и на характерь новелъ. внесенныхь въ 
1860 году въ уставъ духовныхъ дфлъ иностранныхъ исповзданий. 

17 мая 1840 года ген.-адъют. Перовский, управлявший въ то 
время министерствомъ внутреннихъ длъ, сообщиль Новоросей- 
скому генералъ-губернатору графу М. С. Воронцову о послфдовав- 
шемъ Высочайшемъ повелфв!и относительно сформированя въ го- 
родахъ Одеесь, ЮевЪ, Вильн, Витебекв, Полтавз и МитавЪ 
комитетов изъ губернскихъ чивовниковъ и образованныхъ благо- 
надежныхь евреевъ для начертаня проекта учрежденя  губерн- 
скихъ раввиновъ и духовныхь при вихъ правленй. Сообщене 
это, равно какъ и приложенная при немъ инетрукщя для дЪй- 
стый  комитетовъ, обнаруживаеть съ полной ясностью взглядъ 
правительства на задачи раввината, какъ органа надзора за ду- 
ховной жизнью евреевъ, съ одной стороны, а съ другой — какъ 
представителя еврейской массы предъ государственной властью и 
постояннаго ходатая о нуждахъ ея. Указывая на поступивиия 
въ министерство предположешя „объ усилеши мфрь противъ ев- 
реевъ и, между прочимъ, объ учреждени губернскихъ раввиновъ 
и при нихъ духовныхъ правлей съ той цёлью, чтобы поеред- 
ствомъ сихъ раввиновъ губернское начальство могло съ большей 
удобностью наблюдать за дФйствиями раввиновъ уфздныхъ, и чтобы 
возвысить по возможности самую релимю евреевъ“, и останавли- 
ваясь на необходимости бороться съ существующимь у евреевъ 
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„тайнымь судомъ“. состоящимъ изъ раввиновъ-самозванцевъ, ‘пу- 
темъ установлешя ‘для нихъ особенно строгихъ карательныхъ м8ръ, 
‘какъ отдача-въ рекруты или ссылка въ Сибирь на повелеше,--— 
`ген.-адъют. Перовеюй отм чаетъ, что главная: цфль вызываемаго къ 
жизни института заключается въ томъ, чтобы ‘начальники губерний 
могли „узнавать и предупреждать вез злоупотребленя раввиновъ 
у$здныхъ, и дабы‘ правительство @ей постепенностью еврейскаго 
чиноначая могло найти средетва возвысить упадшую и обезобра- 
женную ихъ релимю до возможной чистоты’ ученя*. „Губернские 
раввины, —говорится далфе въ ‘сообщении ген.-адъют. Перовскаго, — 
наблюдая за поступками и дЪйстьймй раввиновъ уфздныхь въ со- 
вершени обрядовъ, въ ‘объяснение евреямъ ихъь закона, ‘а также 
обращая внимаше м ва самыя `употребляемыя` между евреями книги 
для молитвы и’ для изученя релимозныхъ понят, ближе могуть 
постигать какъ сйособвости уфздныхь раввиновъ, Такъ”и злоупо- 
треблеше ихъ и самое направлеше еврейскихъ понят. о релими. 
Такимъ образомъ, извлекая изъ своихъ наблюден! замфчания, гу- 
бернекме раввины могутъ’ сообщать ихъ лично, а въ необходимыхъ 
случаяхъ подъ сохранешемъ тайны; начальникамъ губерый для 
принятя нужныхь м5ръ къ ‘пресфчению злоупотребленя, къ улуч- 
шению нравственности евреевъ и къ искоренению всего таинствен- 
но-зловреднаго въ книгахъ и молитвахь“. Къ обязанности губерн- 
скихъ раввиновъ относятся разъ®зды по вс$мъ подвздомственнымъ 
имъ уфздамъ, подробная ревизя дфйстый уфздныхъ раввиновъ и 
выдача какъ имъ, такъ и членамъ синагогь и молитвенныхь школъ 
‘удостовфрешй о благонадежности, а также цензура духовныхъ 
книгъ. Подъ руководствомъ подобныхь раввиновъ должны функц!- 
онировать почти во всёхъ губернскихь городахъ, входящих въ 
черту еврейской осфдлости, духовныя правленя, состояпия изъ по- 
четнйшихь и благонадежн®йшихь евреевъ, вФфдаюцИя бракораз- 
водныя  дфла и разбираюция всф споры и жалобы на’ безпорядки 
при совершеши обрядовъ. Въ инструкщи’ предлагается учрежден- 
нымЪ комитетамъ, на ряду съ детальной разработкой условй су- 
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ществованя и круга дЪйствЙ губернских раввиновъ, ‘указывать 
также желательныхь кандидатовъ для. того, чтобы @и места были 
занимаемы людьми во вефхъ отношенмяхъ благонадежными, вполн® 
соотвфтетвующими видамъ правительства: 'Инструкщя ‘прёдусмат- 
риваеть въ общихъ чертахь организащю духовныхь правленй: ‘и, 
допуская возможность употреблешя членами поблфднихъ еврейскаго 
жаргона, требуетъ, ‘однако, ‘отъ комитета выбора `образованныхъ и 
знакомыхъ сЪ- русской” рёчью евреевъ для того, ‘чтобы по воз- 
можности дфлопроизводство“въ этих правлешяхь велос’ исклЮ- 
чительно ‘на отечесевенномь ‘язык. `Главнымь же образомь инв- 
`струкщя’ рекомендуетъ:‘комитётамъ дфйетвовать съ’особой `осмотри- 
тельностью и осторбжностью и’ „имфТЬ непреетанно въ’ виду, ‘что 
цвль настоящей мфры ‘правительства “въ. отношёни` бвреевъ состо- 
итъ въ томъ, чтобы устройствомъ для ‘управлентя духовными ихъ 
ЯЪлами особыхъ вфдометвъ, снабженныхь ” благовадежными, :с00т- 
вфтетвующими видамъ правительства ‘людьми, постепенно ‘очистить 
сей народъ оть ложныхъ’ ввутенй‘ и превратныхъ” толковъ о ре- 
лими, исправить черезъ ‘то’ихъ нравственновть, направить къ ис- 
тинному ‘просвзщеню, истребить вЪ’нихъ’ фанатическую ненависть 
къ хриспанамъ и, сближая такимъ образомъ’ евреевъ съ прочимъ 
вародонаееленемъ, обратить къ‘ремебламъ’ и земледёлию, дабы ед®- 
лать и изъ нихъ полезныхъ отечеству ‘гражданъ и искоренить’ со- 
вершенно вредъ, который причиняется евреями Ао итаЫ 
‘населеню южнаго и западнаго ‘края Росаи“. 

Послв необходимой переписки съ” начальниками \ херсонской, 
тавричебкой и окатеринославской губерний и бесварабской обла- 
сти, а также съ одесскимь  военнымв  губерваторомъ;  относи- 
тельно назначешя своихъ предетавителей для ‘участя въ дфлахъ 
комитета, послфднй быль“ сформированъ въ 'Одесев къ 1 ‘августа, 
1840 года, когда и состоялось первое засфдане, въ которомъ 
участвовали, кромф откомандированныхъ для этой цфли упомяну- 
тыми губернаторами чиновниковъ, и А. А. Скальковсюй, принявпий 
на себя обязанности дфлопроизводителя, а также делегаты одес- 
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ской еврейской общины въ лицф директора Училища Базилуса 
Штерва и м$етвыхъ негощантовь Хаима Эфруси и Моисея Лих- 
тенштадта. 

Учреждеше комитетовъ было ветрфчено среди еврейскаго на- 
селешя съ двоякимъ чувствомъ. Съ одной стороны, создаше ду- 
ховной 1ерархи вызвало неподдфльную радость среди ревнителей 
просвзщевя, которыхъ въ то время было, однако, очень мало да- 
же среди боле культурныхь евреевъ Новороссйскаго края. Эти 
поборвики прогресса, въ ‘числу которыхъ принадлежали извЪетный 
еврейсый ученый И. Б. Левинсонъ и упоминаемый ниже авторъ 
сочиненя „Свзтъ въ свзтВ“, открыто даже высказывали забот- 
ливому правительству въ своихъ печатвыхъ произведешяхъ „спа- 
сибо сердечное“ и восторгались вефми мзрами и предположенями, 
въ основу которыхъ легло постепенное введеше реформъ въ 0б- 
щественную и духовную жизнь евреевъ. Съ другой сторовы, это 
новое м5ропияте сильно ве понравилось фанатикамъ, составляв- 
шимъ во вебхъ городахь сфверо и юго-западнаго края подавля- 
ющее большинство и принимавшимъ даже н$которыя мФры къ па- 
рализованю  дфятельности комитетовъ. Объ этихъ параллельныхъ 
и даметрально противоположныхь течешяхъь свидфтельствуютъ 
слфдующе два документа. Херсонская еврейская община заинте- 
ресовалась трудами одесскаго комитета и по собственной инища- 
тив поспфшила избрать изъ своей среды въ качествв депутата 
купца Моисея Варшавскаго, который въ особомъ письмВ отъ 27 
сентября 1840 года на имя исправлявшаго должность Новорос- 
ойскаго генералъ-губернатора генераль-лейтенанта П. Н. 'Федорова 
ходатайствоваль о разрьшеюи ему, въ виду его семейныхь дфлъ 
и годовыхъ праздвиковъ, прибыть въ Одессу лишь къ 9 ноября. 
Посылка  херсонской еврейской общиной своего делегата служить 
несомн8ннымь доказательствомъ ея сочувстя цфлямъ комитета и 
представляется тЪмъ боле похвальной, что, какъ видно изъ от- 
вфта генералъ-лейтенанта Федорова, посланнаго херсонскому губер- 
натору для извъщеня Варшавскаго, депутаты въ комитеть вовсе 
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не приглашались. Благой починъ херсонскаго еврейскаго населен!я 
остался, однакожъ, безъ подражашя со стороны евреевъ другихъ 
городовъ, которые, напротивъ, пытались даже противодфйствовать 
намфрешямъ правительства. „Генералъ-адъютанть графъ Бенкен- 
дорфъ-—-пишеть 15 октября 1840 года гён.-адъют. Перовсюй въ 
секретномь отношеи на имя трафа М. С. Воронцова—-сообщилъ 
мн секретно полученныя имъ свфдфвя, что прибывпий изъ м8с- 
течка Воложина, Минской губерыи, въ Вильну раввинъ Ицка 
предлагаль нзкоторымъ евреямъ собрать деньги для подкупа чле- 
новъ комитета, учрежденнаго для составлешя проекта Положеня о 
губернскихъ раввинахъ и при нихъ духовныхъ правленй, чтобы 
со стороны тВхъ членовъ не было дЪлаемо предположеншй о из- 
м8нени нынз существующаго порядка, и что раввинъ Ицка рас- 
полагаль велёдъ за тмъ для подобнаго же дфйстыя отправиться 
въ Минскъ. Къ сему присовокуилены. мысли о небезполезности, 
еслибъ еврейск!е комитеты приняли въ соображеше новое благона- 
мфренное сочинене минскаго еврея Соломона „Свт в5 свътиь“. 
О таковыхъ сообщенныхь мнё свфдфшяхъ я считаю долгомъ по- 
ставить въ извфетность ваше с1ятельство по ваблюденю вашему 
за еврейскимъ комитетомъ, учрежденнымъ въ ОдессВ, такъ какъ 
подобныя предосудительныя со стороны евреевъ дфйстыя  могутъ 
случиться и во ввфренномь управленю вашему краз и потребо- 
вать для предупрежденя овыхъ зависящихъ отъ усмотрфыя ва- 
шего распоряженй“. Къ счастью, никакихъ распоряжешй въ смысл 
борьбы съ „предосудительными дфйствями“ евреевъ въ Одессе не 
потребовалось, и одессый комитеть въ течене четырехъ м5еяцевъ 
существовашя своего успфль выработать весьма подробвый про- 
екть, заключавший въ себф свыше 200 параграфовъ и обратив- 
шй на себя обоснованностью своей особое внимаше какъ высшей 
администрации, такъ и министерства внутреннихъ дФлЪ. 

Сущность проекта одесскаго комитета сводится къ тому, что 
раввины, избфгая радикальныхь реформъ въ области вфры, кото- 
рыя могли бы только „оскорбить релипозныя чувства евреевъ, 
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столь твердо приверженныхъ ихъ древнимъ обычаямъ“, должны 
дъйствовать мфрами, проникающими „во всЪ части жизни еврей- 
скаго общества“ и способствующими мало по малу „къ искорене- 
нию всего вреднаго и водворешю всего полезнаго“. На этомъ ос- 
новаши проектъ, высказываясь за необходимость поднятйя престижа 
раввиновъ путемъ предоставлен!я имъ всфхъ правъ, которыми поль- 
зуются прецставители  иностранныхь христанскихь исповфданй, 
подчиняеть еврейскому духовенству „не только веф части бого- 
служешя и обрядовъ вфры въ обширнфИшемъ противу прежняго 
объем$, но даже релимозное воспитав!е юношества и направлене 
евреевъ къ гражданскому благоустройству“. СлБдуетъ замфтить. 
что комитету, а особливо еврейскимъ членамъ его, настолько по- 
нравилась мысль объ уставовленш 1ерархическихъ степеней въ рав- 
винскихъ сферахъ, что они единогласно рфшили отступить оть 
правительственной инструкщи и присвоить проекту своему назване 
„Положеня о еврейскомъ духовенствЪ“. 

Представляя проектъ этоть на усмотрьне графа М. С. Во- 
ронцова, одессюй военный губернаторъ генералъ-маоръ Ахлесты- 
щевъ заканчиваеть свою подробную препроводительную записку 
оть 30 ноября 1840 года сл5дующими словами: „Соглашаясь 
вполнф съ изложеннымь здфсь мафшемъ комитота, я не могу не 
замътить, что всЪ благодфтельныя мФфры, предложенныя въ про- 
ектБ, сбыточны только тогда, когда найдены будуть лица, могу- 
щя занять раввинеыя должности, сообразно съ правилами пред- 
лагаемаго здесь закона. Но вашему слятельству очень хорошо из- 
вЪетно, что въ настоящемъь положеши евреевъ нФтЪъ вовсе или 
очень мало находится такихъ раввиновъ, которые отличались бы 
всфми тЬми качествами, каыя на будущее время предположены 
для этого звашя. Для сего комитетъ, по проекту почетваго 
гражданина Штерна и другихъ членовъ изъ одесскаго еврейскаго 
общества, присутствовавшихъ въ комитет, предлагаеть учредить 
въ Росыи еврейскую духовную семинарю (разумется, подъ стро- 
гимъ надзоромъ правительства), въ которой бы доставлялось кан- 
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дидатамъ раввиничества и законоучительства, кромф нужныхь по- 
знанй въ еврейскомъ правовфдЪни и синагогическоме благочиви, 
еще и друйя свфдЬШя, необходимыя для образованнаго человзка, 
вообще, и преимущественно познаше всфхъ тхъ наукъ, которыя 
въ цвфтущя времена еврейскаго религознаго образованя (именно 
въ калифатахъ) составляли кругь еврейскаго богословя. Упомя- 
нутые выше члены комитета изъясняютъ готовность доставить на- 
чальству всф свфдЪшя, необходимыя для приведешя, равно и ука- 
зать средства неотяготительныя ни для казны, ни для еврейскаго 
общества для поддержания такого полезнаго учреждения. Представ- 
ляя всё и соображешя ва судъ вашего @ятельства, я не могу 
умолчать о томъ усердш и дФятельности, съ какими комитетъ, 
учрежденный въ Одесеь подъ моимъ руководствомъ, исполнилъ 
столь трудное поручеше, какъ составлеше органическаго закона о 
оврейскомь духовенствЪ. Желая по возможности вознаградить за- 
слуги онаго, я осмфливаюсь представить при семъ вашему слятель- 
ству особенную о томъ записку“. 

Вь этой „особенной. записк®“ генералъ-маюръ Ахлестышевъ, 
опредъляя въ общихъ чертахъ степень учасмя въ трудахъ коми- 
тета представителей административной власти совфтника херсон- 
скаго губернскаго правлемя ИГленко, бессарабекаго областного 
стряпчаго Зайковскаго, засъдателя екатеринославской гражданской 
палаты „Добрянскаго, чиновника особыхъ поручешй при таври- 
ческомъ гражданскомь губернаторв Бурачка, а также одесскихъ 
купцовь Эфруси и Лихтенштадта, и ходатайствуя предъ гр. 
Воронцовымъ объ испрошеши для первыхъ пяти членовъ комитета 
Высочайшаго блатоволешя, а для послфдняго золотой медали на 
Анненской лент для ношевя на ‘шеф, останавливается подробно 
на дъятельности почетваго гражданина Базилуса ПГтерна и иад- 
ворнаго совфтника Скальковскаго, какъ главныхъ производите- 
лей дБль комитета и редакторовъ самого проекта закона, заслу- 
живающихъ особеннаго внимавя начальства. „Длл исполневя дан- 
наго имъ поручешя—пишеть генералъ-маюръ Ахлестышевъ—ио- 
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требовались, кром8 усершя къ службВ и трудолюйя, еще весьма 
обширныя свфдьышя въ истори и законодательств® вообще, и въ 
особенности еврейскаго народа, и кромф того оба эти чиновника, 
занимались Высочайше порученнымъ комитету дфломъ, не оставляя 
другихъ занят своихъ: первый по должности директора одесскаго 
еврейскаго училища, а другой—по должности секретаря здВшняго 
отдёлемя  коммерческаго совфта и биржи. Велвдетве сего воен- 
ный губернаторъ полагаетъ‘ испросить Птерну у Веемилостив®й- 
шаго Монарха почетное гражданство потомственное, т. е. съ сы- 
номъ, внукомъ и другихи нисходящими потомками, а Скальков- 
скому—нриличное награждене по собственному усмотрфв!ю вашего 
оятельства“. 

Графъ М. С. Воронцовъ присоединился совершенно къ до- 
кладу генералъ-маюра Ахлестышева, признавъ  необходимымъ въ 
донесени своемъ отъ 23 декабря 1840 тода на имя министра 
внутренвихь дфлъ ходатайствовать какъ объ удостоеши членовъ 
комитета соотвфтетвующими наградами, такъ и объ учреждеви ду- 
ховной семинари для воспиташя образованныхь раввиновъ. „Об- 
ращаясь-— пишеть графъ М. С. Воронцовъ въ своемъ донесени — 
къ прилагаемому здфеь проекту Положешя о еврейскомъ духовен- 
ствф. который раземотрёнъ мною внимательно, я долженъ отдать 
полную справедливость тёмъ соображешямъ, которыми руководство- 
вался комитеть при начертави проекта, и нахожу, что три только 
параграфа, именно 32, 52 и 106, требують нЪФкотораго изм$- 
нешя и пополненя. Въ $ 32 назначается опредфлительное нака- 
зан!е лицамъ, которыя будуть совершать религмозные обряды, не 
получивъ на то формальнаго позволеня отъ мфетнаго раввина, а 
въ $ 52 налагается также опредфлительная пеня и съ раввиновъ 
за нарушене свонхъ обязанностей. Но я, полагаю, что ве лица 
@ должны подвергаться наказаню не иначе, какъ по приговору 
судебнаго м%фета. Въ $ 106 нужно дополнить, что одесеюй убзд- 
ный раввинъ будеть жить въ 0Одесс» независимо отъ м%етнаго 
одесскаго раввина, которому предоставляются права губернскаго 
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раввина. Да сверхъ того нужно совершенно исключить 8$ 175 
проекта Положешя, ибо въ ономъ говорится, что обиды, причинен- 
ныя лично раввину, предъ закономъ равняются обидамъ, причи- 
неннымъ лицамъ, состоящимъ въ государственной служб, а оби- 
ды, сдфланцыя состоящимъ въ службЪ лицамъ, судятся на томъ 
же основани, какъ и обиды, нанесенныя неслужащимъ, исключая 
особыхъ случаевъ, когда оскорблеше наносено чиновнику при от- 
правлени ИМЬ СВоОЙ Должности“. 

Съ отсылкою проекта въ Петербургь комитеть прекратилъ, 
конечно, свое существование, но переписка по вопросу о возмВще- 
ни изъ остатковъ коробочныхь сборовъ расходовъ казны по со- 
держаню откомандированныхъ изъ губерый членовъ комитета— 
продолжалась вплоть до 1848 года. Между прочимъ, екатерино- 
славское еврейское общество возбудило любопытный вопросъ о со- 
размфрномъ распредфлени издержекъ по комитету между всёми 
еврейскими общинами, входящими въ составъ екатеринославской 
губерни. Въ жалобв своей на имя графа М. С. Воронцова ека- 
терннославсые евреи указываютъ на то, что въ Высочайшемъ по- 
вельни, на основаши котораго быль учреждень комитетъ, гово- 
рится лишь объ отнесени издержекъ на профздъ и содержане 
членовъ комитета на счетъ остатковъ коробочныхъ сборовъ, безъ 
упомиваня, однакожъ, о томъ, что въ данномъ случав р®чь идетъ 
исключительно о коробочныхъ сборахъ однихъ губернекихъ горо- 
довъ. Жалоба эта была признана подлежащей удовлетворен!ю. 

Приведенныя нами данныя показываютъ. что труды одес- 
скаго комитета принасли существенную пользу при разрёшен!и во- 
проса о реорганизащи разввината на желательныхь правительству 
началахъ и что инишатив» этого комитета обязаны своимъ воз- 
никновен1емъ, восемь лётъ спустя, въ Вильнё и ЖитомрВ рав- 
винсыя училища, не безъ основашя считавш!яся долгое время 
разсадниками просвзщеня среди русскихъ евреевъ. 
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Образован!е евреевъ. 


Труды созвавныхь въ 1840 тоду въ шести центральныхъ 
городахъ черты еврейской осЪдлости комитетовъ для составленя 
проекта Положеня о губернскихь раввинахъ и духовныхъ при 
нихь правлешяхъ и сгруппированные въ этихъ трудахъ матер!- 
алы. въ достаточной степени выяснивше печальное положене рус- 
скихъ евреевъ въ умственномъ и нравственномъ отношеняхъ, по- 
служили толчкомъ какъ къ болфе активному движеню въ пользу 
проевъщешя среди самыхъ евреевъ, такъ и къ энергичному воз- 
дЪйствию въ этомъ направлени со стороны министерства варод- 
наго проевъщеншя, во главЪ котораго стоялъ тогда С. С. Уваровъ. 
инищаторъ и создатель везхъ возникшихъ впослЪдетйи въ Рос- 
и просвфтительныхь еврейскихъ учреждевй. Правительство, при- 
ступившее въ 1842 году къ окончательному обсуждевю вопроса 
объ открытш евреямь самого широкаго доступа къ образован и 
къ безотлагательному осуществленю раньше вамфченныхь мфро- 
прятй, вашло, какъ извфстно, достойныхъ сотрудниковъ въ лиц 
доктора Лименталя и Базимуса Штерна, и Одесса сыграла въ 
истори этого знаменательнаго движешя весьма видную роль. Объ 
этомъ свидфтельствуеть хранящееся въ архивЪ бывшаго Новорос- 
ойскаго генералъ-губернатора „дфло по Высочайшему повелёню 
относительно образовашя евроевъ“. 

Перу С. С. Уварова принадлежать какъ планъ учреждения 
для евреевъ спещальныхь школъ, такъ и поднесенный имъ 22 
1юня 1842 года Императору Николаю Т докладъ о необходимости 
радикальнаго переворота въ воспитани подрастающаго еврейскаго 
поколшя. Указывая въ своемъ докладЪ на безполазвость употре- 
блявшихея въ отношеши еврейскато народа въ течене многихъ 
столфтй н3которыми европейскими государствамие „гоневй и на- 
сильствъ всякаго рода“ и останавливаясь на плодотворныхь ре- 


зультатахь „м5ръ кротости“, усшылно принимаемыхь съ начала 
девятнадцатаго столЪмя, Уваровъ замфчаетъ: „кажется, этотъ по- 
слЪднй перюдъ насталь и для насъ; народы не истребляются, 
особенно тотъ народъ. коего новЪйшая исторя начинается у по- 
дошвы Голговы, но народы могуть быть доведены до самой по- 
слфдней степени моральнаго униженя, и на этой степени насти- 
гаютъ нынф евреевъ мфры, благодфтельнымъ правительсвомъ при- 
нимаемыя“. Докладъ этотъ удостоился Высочайшаго утвержденя 
и Императоръ Николай Т начерталь на подлинномъ: „осяованя 
справедливы“. 

23 юля 1842 года 0. С. Уваровъ обратился къ Новорое- 
сЙскому и Бессарабскому генералъ-губернатору графу М. С. Во- 
ронцову съ предложенемъ, которое считаемъ необходимымъ при- 
вести здфеь цфликомъ. какъ документъ, краснорфчиво говорящий о 
серьезности задуманной реформы и о высокой гуманности санов- 
ника, принявшаго на себя тяжелую обязанность привести въ ис- 
полнене предначерташя правительства. „Высочайшимъь рескрип- 
томъ, въ 19 день августа 1827 года на имя бывшаго министра 
народнаго просвъщевя адмирала Шишкова состоявшимся, повелфно 
распространить надзоръ министерства народнаго просвфщеня на 
вс безъ исключеня учебныя заведешя, кромв духовныхъ и во- 
енныхъ. (Ся мфра не могла доселФ быть примфнена въ полномъ 
объем къ еврейскимъ учебнымъ и ученымъ заведешямъ, частью 
по недостатку общихъ положешй о воспитани евреовъ, частью 
по неизвфетности средствъ къ учрежденю еврейскихъ учебныхъ 
заведешй въ видахл, правительства. Нын$, когда, по Высочайшей 
вол Государя Императора, благотворные лучи просвфщения, крот- 
каго, сопровождаемаго сознашемъ истинныхъ началь жизни нрав- 
ственной и гражданской, должны проливаться и на евреевъ. ког- 
да, по указаню Его Величества, принимаются мфры къ образо- 
ваню училищь для евреевъ во веёхъ мЪетахъ, гдф имъ дозво- 
лено имфть пребываше, когда, наконець, вмфняется въ обязан- 
ность пещись объ устройств еврейскихъ учебныхъ заведовй на- 
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равнё съ прочими въ Импери,—нын® представилась неотложная 
необходимость привесть означенную Высочайшую волю въ испол- 
неше и въ отношени еврейскихъ учебныхъь и ученыхъ заведенй. 
По сему Государь Императоръ, по докладу моему. въ 22 день 
минувшаго 1юня Высочайше повелфть соизволилъ: 1) надзоръ ми- 
нистерства народнаго просвфщеня надъ всёми еврейскими учеб- 
ными и учеными заведешями, раввинскими школами, клаузами и 
другими, какого бы они наименовашя ни были, въ коихъ евреи 
занимаются какъ ученымъ толковашемъ закона своего и книгъ 
священныхъ, такъ и обучешемъ и воспиташемъ юношества, учре- 
дить на общихъ основашяхъ, по учебной части существующихъ. 
2) Для ближайшаго содфйетя видамъ правительства учредить 
временно въ С.-Петербургв коммиссшю изъ четырехъ раввиновъ, 
т. е. по одному изъ каждаго генералъ-губернаторства, въ кото- 
рыхъ проживаютъ евреи, по назначению министерства и по пред- 
варительному соглашению съ м$стными гонералъ-губернаторами. 3) 
Коммисеи именоваться „Коммисмей, Высочайше учрежденной для 
образованя евреевъ въ Росам“. Устройство въ ней внутренняго 
порядка и дфлопроизводства предоставить министерству народнаго 
просвёщеня. 4) По окончани трудовъ коммисам, закрыть овую 
съ назначещшемь членамъ ея вознаграждешя, по усмотрьню, ми- 
нистерства, изъ тЪхъ же источниковъ, которые предназначаются 
на устройство еврейскихъ училищь. Изъявлене сей Высочайшей 
воли и мфры, предположенныя къ приведению оной въ исполнен!о, 
дозволяютъь надфяться, что благонамфреннЪйцие изъ евреевъ по- 
стигнуть съ благоговъыемъ благодфтельные вилы Государя Импе- 
ратора и, провикнутые вЪзрвоподдавнической иреданностью, пот- 
щатся содфйствовать высокимъ предначерташямъ Его Величества- 
Великодущное попечеше объ умственномь образоваши евреевъ 
послужить безъ сомнфшя къ усугубленю того рвешя къ исполне- 
вю Высочайшей воли, которое начинаеть проявляться въ благо- 
намфреннзйшихъь изъ нихь и которое уповательно въ сердцахъ 
мпогихъ ожидало только гласнаго изрзченя священной воли Мо- 


нарха. Получивъ изъ правительствующаго сената указъ, предо- 
ставляющ мн исполнене по означенному Высочайшему повел5- 
ню, долгомъ почитаю обратиться къ вашему сятельству ст по- 
корнзйшей просьбою: эту Высочайшую волю, во всемъ изложен- 
‚ номъ здфеь объемв, сдфлать извфетною евреямъ въ подлежащихъ 
управленю вашему губершяхь и оказать всевозможное съ вашей 
стороны содфйстве къ исполненю оной. Что касается до назна- 
чения въ члены коммиссш, Высочайше учрежденной для образо- 
вашя евреевъ, одного изъ раввияовъ ввфреннаго вашему с1ятель- 
ству управлешя, то, постигая всю важность такого выбора, я же- 
лалъ-бы имфть въ виду по крайней мёрЪ двухъ кандидатовъ изъ 
такихъ людей, которые, пользуясь всеобщимь уважешемъ у евре- 
евъ, соодиняли-бы и качества, соотвфтствующя видамъ прави- 
тельства. Въ заключене я долженъ поставить васъ, милостивый 
тосударь, въ извфетность, что, признавая необходимымъ, до от- 
крытмя коммисои, извфдать расположеше умовъ и поприще буду- 
щей дфятельности министерства, равно какъ и успокоить евреевъ 
на счеть предположенй правительства, я отправляю въ т гу- 
берни, гдф евреямъ дозволено имфть пребыване, извфетнаго 
мн лично съ лучшей стороны управляющаго рижекимъь еврей- 
хкимъ училищемъ раввина доктора Лименталя, съ тЬмъ, что- 
бы, объфхавъ оныя съ означенной цфлью, онъ предетавилъь инь 
о послфдетяхъ своей пофздки подробное донесене.. Я надЪюсь по- 
лучить такимъ образомъ  важныя данныя и основашя для буду- 
щихь распоряженй, почему и прошу покорнфйше ваше с1ятель- 
ство принять Лименталя подъ особенное свое покровительство и 
предписать начальству подвфдомственныхь вамъ губерый о дозво- 
лови ему входить въ совфщане съ обществомъ евреевъ и объ 
оказыванш ему въ нужныхъ случаяхъ законной защиты. Объ от- 
правлени МЛимевталя съ упомянутой цфлью вмфстф съ симъ до- 
ведено мною до Высочайшаго свздёшя“. 

Изъ приведеннаго сообщения видно, что на доктора Лимен- 
таля были возложены С. С. Уваровымъ дв обязанности: съ од- 


Ре Е 


ной стороны, „извфдать расположене умовъ“, а съ другой — 
„успокоить евреевъ на счетъ предположешй правительства“ .-Смыслъ 
н значеше послздней функши станеть яснымъ, если мы познако- 
мимъ читателей съ однимъ м5етомь въ Высочайше одобренномъ 
доклад С. С. Уварова, гдВ товорится о томъ, что еврейская 
масса отнеслась враждебно къ открытымъ въ Одессв, Кишиневъ 
и Ригь училищамъ, подозрфвая руководителей этихъ заведенй въ 
тяготфи къ распространеню хрисцанства и видя въ поощри- 
тельныхъ м$Фрахъ правительства одно лишь желане организовать 
разсадники прозелитизма. Съ такимь предубфждешемъ евреевъ 
С. С. Уваровъ боролся вефми зависфвшими оть него мфрами, и 
для этой цфли онъ и поручиль доктору Лименталю убЪждать по- 
сЪщаемыя имъ еврейсмя общины въ томъ, что у правительства 
ифть ни малфйшаго намфреня посягать на ихъ религию. Этимъ и 
объясняется допущеше министерствомъ народнаго просвъщешя пре- 
подавашя талмуда въ первыхъ трехъ еврейскихъ училищахъ. 
„Въ училищахъ одесскомъ, кишиневекомъ и рижекомь — пишеть 
С. С. Уваровъ въ своемъ докладь— оставлено для виду препода- 
ване нЪкоторой части талмуда, тогда какъ по истин® ученье вовсе 
удалено оть талмудистовъ, такъ что старёйпие евреи товорятъ: 
„эти училища прекрасны, духъ въ нихъ чисто еврейскй, а ученье 
ведеть къ хрисманству“; въ смыслБ закорензлыхъ приверженцевъ 
еврейскихъ предразсудковь и суевфря, эти слова значать: „ученье 
во вновь учреждаемыхь училищахъ должно мало по малу уничто- 
жить въ евреяхь фанатизмь раззединенля и пробщить ихъ 
къ общему началу гражданственности. Въ этомъ отношеши они 
не ошибаются, ибо релийя Креста не есть-ли чистВйшИй символъ 
гражданственности всемрной“? 

Получивь сообщене С. С. Уварова, графъ М. С. Ворон- 
цовъ сейчась же поставиль въ извфетность вефхъ вачальниковъ 
губерй о цфли предстоящей командировки доктора Лилевталя и 
вмфеть съ тмъ обратился съ письмомъ къ министру народваго 
просвёщеня, въ которомъ рекомендуеть въ члены коммисйи ди- 
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ректора одесскаго еврейскаго училища Базимуса Штерна, „въ 
высшей мфрф заслуживающаго такого назначения по своему уму, 
образован. способностямь и также свфдфшямъ, которыя онъ 
имфеть о еврейскомъ народф“. Такъ какъ С. С. Уваровъ наста- 
иваль все таки на указами двухъ кандидатовъ, то впоелфдетви 
графъ М. С. Ворснцовъ остановиль свой выборъ также на купцв 
Монсев Лихтенштадтв и въ отзыв своемъ называеть послфщняго 
„человзкомъ честнымъ, благоразумнымъ, опытнымъ, образованнымъ 
и пользующимся уважешемъ одесскаго еврейскаго общества“. 
Осенью 1842 тода прибыль въ Одессу докторъ Лиленталь 
и привезъ графу М. С. Вороцову письмо, въ которомъ С. С. Ува- 
ровъ весьма тепло рекомендуеть „подателя“ и просить объ ока- 
зави ему законной защиты при исполнени даннаго ему порученя. 
О результатахь совфщаня доктора Лиленталя съ предета- 
вителями одесскаго еврейскаго общества, а также о томъ, что 
представители эти нашли тогда своевременнымъ выдвинуть на 0че- 
редь вопросъ о расширеши гражданскихъ правъ евреевъ-—свидфтель- 
ствуетъь докладная записка, покрытая множествомъ подписей и 
вручениая графу М. С: Воронцову д-ромь Лимевталемъ. „Высо- 
чайшее повелён!е отъ 22 юня текущаго года—говорится въ этой 
запискв, составленной, судя по стилю и оборотамъ р8чи, на нВ- 
мецкомь язык — объ учреждени въ С.-Петербургв временной 
коммисйи изъ мужей ученыхъ и раввиновь для образовашя ев- 
реевъ въ Росыи служить наилучшимъ доказательствомь неисчер- 
паемой благостни Монарха и человфколюбиваго намфрешя Его, 
кроткими мфрами просвёщеня, основаннаго на твердыхъ началахъ 
релийи и нравственности, вывесть единовфрцевъ нашихъ пзъ тьмы 
нев жества и сопряженнаго съ нимъ пагубнаго унижешя, въ ко- 
торые подданные евреи въ течеше столЪт были повержены силою 
неисчислимыхъ обстоятельствъ, и вмфств съ тёмъ подать имъ на- 
дежныя средства: отечеству, согражданамъ и себЪ самимъ быть 
полезнфе, чёмъ до сихъ поръ, и открыть себ прекрасную 0у- 
дущность. Съ этими высокими видами Августфйшаго нашего Мо- 


нарха подробно ознакомилъ насъ высокопочтенный раввинъ д-ръ 
Лименталь, на котораго возложена многотрудная обязанность 0объ- 
Ъзжать  звачительнёйшия еврейскя общества въ Импери, чтобы 
собрать данныя. кеторыя будуть служить основавемъ дальнзйшимъ 
распоряженямъ правительства. Провикнутое живЪйшимъ чувствомъ 
благоговфйной благодарности къ Высочайшему Виновнику будущаго 
блаженства нашего, Который въ неограниченной благости Своей 
обратилъ отчечесй взоръ Свой и на пренебреженное дотол® ев- 
рейское племя, одесское еврейское общество, пользующееся рфдкимъ 
счастемъ обитать край, управлению мудраго и великодушнаго са- 
новника Высочайше ввфренный, смфетъ надфяться, что ваше @я- 
тельство въ нынфшнее время, столь важное лля будущности боле 
Ч$мъ миллона вфрноподданныхъ, не откажете со свойственнымт, 
замъ, сятельнЪйций графъ, челов$колюфемъ предстательствовать у 
престола Монарха о томъ, чтобы вмфетв съ нравственнымъ пре- 
образоващемъ евреевъ улучшить также и граждансюй быть ихъ. 
Многе пути образованя къ достижению степени полезнаго граж- 
данина открыты вфрнымъ подданнымь царя Русекаго: много для 
нихъ подщрешя со стороны попечительнаго правительства: способ- 
нымъ сынамъ Росёи всегда съ материнской любовью подаетъ руку 
помощи признательная родина. Прекраснфйшия надежды открыва- 
ются также и нашимъ единовфрцамъ, заключеннымъь въ темныхъ 
предфлахъ западныхъ, новоросайскихъь и малоросайскихь губер- 
нй, предполагаемыми м$рами образованя; способныхъ людей. не 
мало также между подданными евреями: но безъ поощрешя со 
стороны правительства, безъ веществениыхъ правъ и преимушествъ, 
какими пользуются сыны Росои,—и наука, и искусство, и прос- 
въщеше обратятся въ пагубу потомкамъ древняго Якова. На пути 
проевфщеня и образовашя евреи, жители Новоросайскаго края, 
подъ мощнымъ покровительствомъ вашего слятельства, предшество- 
вали всёмъ прочимъ въ Импери. У насъ есть земледвльческия 
колонш, есть изобиле во вефхъ родахъ ремесленниковъ, есть ху- 
дожники и, наконецъ, есть училища, вполнф соотвЪтствующия ви- 
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дамъ правительстна. Правда, благоприятствуеть счастливымъ по- 
ложешемъ края и единственно этимъ обстоятельствомъ молодые 
люди съ нФкоторымъ образовашемъ, до сихъ поръ не встрёчая 
соперничества другихь, отыскивали себф безбфдное пропитание, но, 
къ крайнему огорченю нашему, уже и теперь намъ случилось ви- 
дЪть благовоспитанныхь молодыхь евреевъ, не могущихъ приски- 
вать для себя приличнаго занятя, но гнушающихся уже такихъ 
промысловъ, которые не соотвфтетвують ихъ ‘воспитаню и не со- 
глашаются съ ихъ образомъ мыслей, который велфдетве воспита- 
я принялъ другое направлеше. Къ счастью, этихъ примёровъ 
пока еще немного, но что должно ожидать впредь, когда вел$д- 
стые предпринимаемыхъ правительствомъ мфръ число образовав- 
ныхь людей непомфрно возрастаетъ, а средства къ употреблению 
пробрфтенныхъ познанй на пользу отечеству, согражданамъ и 
лично себф останутся въ такомъ же, какъ и теперь, ограничен- 
номъ кругу? Тогда пробрьтенное просвфщене немпнуемо должно 
обратиться имъ на пагубу, ибо вмфето того, что понын® едино- 
вфрцы наши при теперешнихъ своихъ понятяхъ, не сознавая, мо- 
жеть быть, въ себЪ призыва къ высшей степени въ гражданскомъ 
обществ$, переносять терпёливо заслуженное или незаслуженное 
горе и унижеше, тогда, напротивъ, въ полномъ сознаши собствен- 
наго достоинства, они тёмъ сильнфе почувствуютъь угнетающую 
тягость безнадежнаго своего положевшя, и мфра злополушя ихъ 
будеть переполнена. Воть, человфколюбивый начальникъ, опасеня. 
которыхъ мы въ нынфшнихъ обстоятельствахъ не могли перейти 
съ равнодушнымь молчашемъ и объ отклонеши которыхъ осм$ли- 
ваемся умолять ваше с1ятельство. Употребите, с1ятельнфйший графъ. 
все, что можеть ввушать вамъ любящее и благородное сердце 
ваше, къ улучшеню въ гражданскомъ отношени участи евреевъ. 
не только жителей ввфреннаго вамъ края, которыхъ нужды вамъ. 
какъ человфколюбивому отцу, столько же извфетны, какъ каждому 
изъ среды этихь сотенъ тысячъ, но и вефхь вообще евреевъ въ 
Имперн, ожидающихъ оть предстательства вашего и подобныхъ 


вамъ благолюбивыхъ и просвъщенныхь сановниковъ у Царекаго 
Престола осуществленя тфхъ надеждь, которыя столь радостно 
были возбуждены у насъ священной волею Царя-Отца въ повел%- 
ни оть 22 юня текущаго года“. 

Въ отвфть на приведенную записку, графъ М. С. Воронцовъ 
адресоваль „одесскому еврейскому обществу“ 2 ноября 1842 г. 
изъ Массавдры слёдующее извфщеше: „Г. докторъ Лиленталь 
вручиль мн вмфетЪ съ письмомъ отъ г. мивистра народнаго 
просвфщеня записку почтеннаго одесскаго еврейскаго общества, 
которую я прочель съ большимъ внимашемъ. Съ большимъ удо- 
вольстыемь познакомился я съ г. Лименталемъ, весьма сильно 
инз рекомендованнымъ д. т. с. Уваровымъ, и на счеть котораго 
я слышаль со вебхъ сторонъ самые лучше отзывы. Одесское ев- 
рейское общество, посл почти 20-лЬтняго со мною знакомства, 
не можетъ не быть увфреннымъ, сколько какъ и прежде, такъ и 
теперь и на будущее время во всемъ отъь меня зависящемь я 
быль и буду всегда готовъ во всемъ помогать еврейскому въ здш- 
нихъ губершяхьъ сословю и сколько въ особенности я считаю долж- 
нымь и прятнымь вефми м5рами споспъшествовать хорошему 
ходу и успфхамьъ теперь существующихь еврейскихъ учебныхь 
заведенй въ Одессе и Кишинев и распространить кругь сихъ 
полезныхь заведеншй и по другимъ мфетамъ Новоросейскихь гу- 
бернй и Бессарабш. Г. Лименталь будетъ свидфтельствовать предъ 
своими единовфрцами въ Одессф о разговорь, который я имфлъ 
съ нимъ на счетъ записки, привезенной имъ ко мн$ оть одесскаго 
еврейскаго общества, и о томъ, что я раздвляю мн®фше сего 0б- 
щества на счетъ затрудневй, м5Ьшающихь по теперешнему поло- 
женю дьлъ еврейскимъ учебнымъ заведенямъ имфть всю ту пользу, 
которую-бы оныя приносили, если бы учимпимея успёшно въ сихъ 
заведешяхъ болфе бы быль открыть путь по выходф изъ учи- 
лищъ. Должно надфяться, что правительство наше, столь благо- 
дфтельно пекущееся объ улучшени состоямя евреевъ въ Роса, 
займется и такими распоряжениями, по какимъ молодые евреи мог- 


24 = 


ли бы имфть и болфе охоты къ учению и впослфдетвии боле пользы 
стараншемъ отъ успфховъ по сей части. Конечно. и частныя па- 
чальства, къ которымъ г. министръ народнаго просвёщеня адре- 
совался по сему предмету, имвютъ и право и обязанность войти 
0 семъ въ разсуждене и представить свои мнфшя начальству. 
Велфдетые сего я теперь же займусь симъ дфломъ и по возвра- 
щени въ Одессу, въ концБ сего месяца, готовъ буду перегово- 
рить съ членами одесскаго еврейскаго общества и сколь возможно 
согласиться съ ними на счеть того. что можво будетъ представить 
въ Петербургъ. При семь случав я объяснялея съ г. Лилента- 
лемъ на счеть извфетнаго дфла построешя новой синагоги въ 
Одессв. Онъ раздфляеть мое мне о необходимости имфть въ 
ОдессЪ синагогу, боле достойную тамошняго еврейскаго сословя, 
безъ излишней роскоши и безъ излишнихь расходовъ на таковую, 
которая бы вполнз удовлетворила нуждамъ евреевъ въ Одессв и 
проектъ которой могъь бы съ усиьхомъ быть препровожденъ ва 
утверждене въ С.-Петербургь“. 

Вь марть 1843 года послЪдовало распоряжеше министра 
народнаго просвфщевня объ откомандировани Базимуса Штерва 
въ Петербургь для участя въ засбдашяхъ открываемой 25-го 
апрфля коммисйи и о снабжеши его для этой цфли „подорожной 
по казенной надобности и прогонами на три лошади“. По поводу 
командировки своей Базилусъь Штернъ обратился 27-го марта 
1843 года съ слёдующимь письмомъ къ графу М. С. Воронцову. 
„Его превосходительство А. Я. Фабрь изволиль сообщить мнЪ 
предварительно объ утверждении меня, согласно предложению ва- 
шего стятельства, г. министромъ народнаго просвъщевя въ члены 
Высочайше учрежденной временной еврейской коммиси въ Пе- 
тербургв, дабы я могф заблаговременно сдфлать нужное приготов- 
лее къ выфзду изъ Одессы и прибыть въ столицу къ 25 6у- 
дущаго апрфля, назначенному для открытя оной коммисеш. Не 
находя словъ для выражешя вашему сятельству моей чуветви- 
тельнфйшей благодарности за новую милость, коею ваше с1ятель- 


Я чеа 


ство доставили мн случай сдфлаться, можетъ быть, полезнымъ мо- 
имъ единовфрцамъ въ большемъ объем, какъ это мнф было до- 
нынВ возможно, я осмфливаюсь покорнфйше просить ваше сятель- 
ство довершить эту милость, дзлая мнз посредствомъ рекоменда- 
тельныхъ писемъ доступными тёхъ важныхъ лицъ въ Петербург, 
кои посредственно или непосроедственпо могутъ имёть успфшиое 
вляне на рЬшеше вопроса о евреяхъ въ пользу справедливости, 
человфколюбя и государственнаго блага. При семъ позвольте, ва- 
ше сиятельство, доложить вамъ, что при часто случающихся со 
мною нервическихъ, иногда весьма опасныхъ, припадкахъ не могу 
р»шиться Фхать одинъ въ Петербургъ: и потому я нахожусь вы- 
нуждепнымь взять съ собою племяника мосго, австр!йско-поддан- 
наго доктора Розенцвейга, который разными своими способностями 
можрть быть мнф также въ помощь при занямяхъ моихъ въ Пе- 
тербургь во еврейскимъ дъламъ. А какъ одесское мФетное пачаль- 
ство доктору Розенцвейгу, какъ еврею. но можеть дать паспорта 
въ Петербургъ безъ особаго разршения вашего слятельства, то я смёю 
надфяться, что ваше сятрльство не откажете нижайшей моей просьб: 
предписать г. военному губернатору г. Одессы выдать Розенцвейгу 
нужный видъ на пофздку и пребываше его со мною въ Петербургв“. 

Графь М. С. Воровцовъ удовлетвориль всВ ходатайства 
Штерна и снабдияъ его рекомендатольвыми письмами къ министрамъ 
внутреннихъ дфлъ и народнаго просевфщеня. „Позвольте мн$ — 
говорится въ письмВ графа М. С. Воронцова, къ С. С. Уварову— 
еще разъ особенно рекомендовать благосклонному вниманю вашему 
этого почтеннаго во вефхъ отношешяхъ человЪка, который, я ув#- 
ренъ, будетъ очень полезенъ своей опытностью, познашями и 06- 
разовашемъ“. Въ такихъ же приблизительно выражешяхь рисуетъ 
Шлтерна графъ М. С. Воронцовъ въ письмахъ своихъ къ графамъ 
П. Д. Кисилеву и Л. А. Перовскому, говоря о немъ, какъь о 
лицф, извфетному ему „съ давняго времени своимъ умомъ, поз- 
нашями и обширными практическими свфдёнями обо всемъ, что 


относится до евреевъ въ Росси“. 


Въ то же время возникла переписка объ ассигновани одес- 
скимъ еврейскимь обществомъ суммы ва покрыте расходовъ по 
пофздкВ и пребыванию Шутерна въ ПетербургВ и о выдачь воз- 
награжденя лицамъ, замфщающимь ПГШтерна, какъ директора и 
преподатателя одесскаго еврейскаго училища. Съ одной стороны, 
одессюмй военный губернаторъ генералъ-маюръ Ахлестышевъ уси- 
ленно ходатайствоваль объ обезпечеши командировки Штерна до- 
статочными средствами. „Ветупивший ко мнз—пишетъ генералъ- 
маюръ Ахлестышевъ въ рапорт своемь оть 31 марта 1843 г. 
на имя графа М. С. Воронцова — рапорть одесскаго еврейскаго 
катала оть 29 н. м. съ ходатайствомъ на счеть выдачи дирек- 
тору здЪшняго еврейскаго училища почетному гражданиву Бази- 
мусу Штерву 300 р. с. на покрыте издержекъ, которыя сдф- 
лаеть при пофздк® въ С.-Петербургъ, гдф назначенъ членомъ Вы- 
сочайше учрежденной коммисои для образовашя евреевъ въ Рос- 
©, долгомъ считаю поднести здфеь на усмотрёне вашего сятель- 
ства и почтительнзйше присовокупить, что я лично удостовфрился 
въ крайности денежныхь средствъ г. Штерна, о заслугахъ и до- 
стоинствЪ котораго считаю излишнимъ говорить, какъ лично из- 
вЪетныхь вашему сятельству, а потому съ своей стороны нахожу 
но только возможнымъ, но и должнымъ наградить г. ПШторва ие 
300 р., какъ представляеть кагалъ, но 500 р с., и сей м5рою 
хотя сколько пибудь искупить т многочисленныя и полезныя за- 
слуги, которыя г. Штериъь оказаль всему оврейскому здёшнему 
обществу, слВдователью — и самому правительству“. Съ другой 
стороны, коммисся одесскаго еврейскаго училища, указывая на не- 
обходимость поручешя обязанностей Штерна другимъ лицамъ и 
вазначемя этимъ лицамъ особаго содержания, домогалась увеличе- 
н!я годичнаго бюджета заведешя на 432 р. Ходатайство это, од- 
накожъ, не увфнчалось успЪхомъ, и въ отвфтф своемъ оть 21-го 
апрзля 1843 года графъ М. С. Воронцовъ извфщаеть коммиссю 
0 ТомЪ, „что какъ на содержаше одесскаго еврейскаго училища 
назначена смфтою изъ коробочнаго сбора достаточно опредфленная 
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сумма, которая и отпускается вполнф, и какъ новая, нывЪ ком- 
мисчей предполагаемая, издержка превышала-бы смЪтное назначе- 
не и составляла бы двойной расходъ на одинъ и тоть же пред- 
метъ“. то оказывается невозможнымъ удовлетворить просьбу ком- 
мисеи. 

11 апрфля 1843 тода Б. Штернъ отправился въ Петер- 
бургь и въ тоть же день адресоваль графу М. С. Воронцову 
письмо, въ которомъ, извфщая о выфздЪ для учасйя въ Высо- 
чайше учрежденной коммийи для образовашя евреевъ въ Росии, 
просить быть увфреннымъ, что онъ „вефми своими. слабыми си- 
лами будеть стараться содфйствовать счастливому успфху дфлъ 
упомянутой коммисеш, цфль которой всякому послфдователю чис- 
тато юдаизма столь же свята, какъ она желаема просвъщенному 
нашему правительству“. 


` 


Правовое положен1е евреевъ. 


Въ 1843 году, какъ разъ во время разгара подготовитель- 
ныхъ работь по учрежденю оврейскихъ школъ, вызванныхь къ 
жизни министромъ народнаго просвфщеня С. С. Уваровымъ, ми- 
нистеретво внутреннихъ дЬлъ выдвинуло на очередь вопросъ о 
значительномъ ограничени правъ евреевъ. Вопросъ этоть былъ 
возбужденъ по инищативЪ Комитета объ устройствЪ евреевъ, вы- 
работавшаго детальный проекть о распредвлени еврейскаго насе- 
лешя по разрядам». Сущность проекта, препровожденнаго па за- 
ключене всфмъ генералъ-губернаторамъ, сводилась къ тому, 9т9- 
бы вебхъ живущихъ въ Росёи евреевъ раздфлить на два класса: 
полезныхъ и безполезныхъ. /Лолезными предполагалось называть 
„только купцовъ третьей гильди, цеховыхъ ремесленниковъ, зем- 
ледфльцевь и тхъ мЫщанъ, которые владёють недвижимымъ 
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имфшемъ, приносящимь известное количество годового дохода“. 
Ве же проще евреи, не входяще въ составъ этихъ разрядовъ, 
должны были признаваться дезполезными, и въ отношеши ихъ 
предлагались различныя репрессивныя мФры, направленныя къ 
тому, чтобы заставить ихъ выбрать одну изъ отраслей пропитавя, 
признавныхь полезными. Въ числв этихъ м5ръ первенствующее 
м$зето было отведено высылкЪ евреевъ изъ деревень и м5стечекъ 
и переселемю ихъ исключительно въ болыше города съ воспре- 
щешемъ отлучекъ, лишешю ихъ всякаго права ва участе въ 
дВлахъ городского хозяйства и обязательному отбываню ими ре- 
крутекой повинности’ въ тройномъ разм®рь. 

Проекть этоть, поступивший также на разсмотрёые Ново- 
росейскаго генераль-губернатора, послужиль поводомъ къ пред- 
ставленю Императору Николаю Г графомь М. С. Воровцовымъ 
обстоятельной записки, заключающей въ себЪ подробный разборъ 
и оцбнку вебхь предложенныхъь м$фропрятй. „Посылая прило- 
женную записку для всеподданнЪйшаго поднесешя Государю Им- 
ператору,-—пишеть графъ М. С. Воровцовъ изъ Лондона, 16 ок- 
тября 1843 года, въ особомъ письм$ на имя министра внутрен- 
нихЪ дфль,—я долгомъ считаю объяснить причины, побудившя 
меня къ сему въ теперешнемъ моемъ положевши. Пользуясь Вее- 
милостивйшимь отпускомъ и отдыхомъ, для меня необходимымъ 
какъ по лётамъ, по здоровью и по довольно трудной служб по- 
сл$днихъ лЪть, я бы не занялся здЪсь дфломЪ, въ запискЪ сей 
изложеннымь, если-бы считаль возможнымь отъ сего отклониться: 
но предъ самымъ выфздомъ изъ Росйи я имфлъ сношеше съ ми- 
нистерствами внутреннихъ ‘дЪлъ и тосударственныхь имуществъ о 
м5рахъ, предпривимаемыхъ на счеть евреевъ, и относительно ко- 
ихъ оть меня, какъ и другихъ генералъ-губернаторовъ, требова- 
лось мнзше. Въ особенности н®которыя изъ сихъ мЪфръ, какъ-то 
— переселеше и приняте извфстнаго количества еврейскихъ се- 
мействъ на казенныя земли Херсонской губерши, отчасти пору- 
чены, по Высочайшей вол, мнЪ; посему я считалъ необходимымъ 
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изложить на бумагВ мнфе мое по сему дфлу и думаль испол- 
нить 16 во время пользованя моего карлебадскими водами; но 
самое ©1е пользоване не дозволяетъь внимательно заниматься та- 
ковыми дфлами: я узналъ это по опыту, ибо началь было въ 
Карлебадь ©е дфлать и принуждень быль отказаться. Теперь, 
имя возможность и время, я раземотрфлъ со вефмъ возможнымъ 
вниманемъ вс5 имфющяся у меня по сему дфлу бумаги и, с0- 
образивъ все, что я знаю о евреяхъ какъ по 20-лЪтнему управ- 
леню краемъ, въ которомъ пребываше оныхъ допущено, такъ и 
потому, что во время прежней моей службы мн случалось не- 
однократно и проходить и квартировать въ западныхъ губерняхъ 
Импери, я изложилъ со всей откровенностью по долгу службы и 
присяги и сколько возможно безъ излишества мысли мои по дфлу, 
къ участю въ коемъ я быль призванъ, и теперь осмфливаюсь все- 
подданнфйше поднести оныя на Высочайшее разсмотрёше Госу- 
даря Императора. Не мнф можно судить, ошибаюсь-ли я или 
язтъ въ понят! моемъ по сему дфлу. Его Имрераторекому Ве- 
личеетву извфетно, что я столько же откровенно представляю свои 
миня, когда оныя отъ меня требуютъ, какъ посль того усердно 
и безпрекословно исполняю все, что уже рЬшено и мнё предпи- 
сано исполнить. Представлешя мои постоянно были принимаемы 
съ благовольшемъ, какое бы потомъ не было Высочайшее рёше- 
ше, именно потому, что я всегда говорю откровенно то, что у 
меня лежить на сердцф. Счастливымъ себя почту, если и въ. 
семъ случав Великй Монархъ нашъ благосклонно приметьъ си 
мои мысли и не почтеть ихъ въ чемъ либо несогласными съ т8- 
ми благодфтельными намфрешями, оть коихъ произошли и тепе- 
решвя мфры на счетъ евреевъ“. 

Во вступительной части своей записки графъ М. С. Ворон- 
цовъ останавливается прежде всего на неумфстномъ назваши цф- 
лаго класса людей дезполезными. „Смфю думать, что самое об- 
щее назвав! «безполезныхъ» для н%феколькихъ сотенъ тысячъ лю- 
дей, по волЪ БВеевышняго издревле живущихъь въ Имперш, 
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круто и несправедливо; но если и принять ©е назваше для нЪ- 
котораго количества евреевъ, то и тогда раздфлеше, мнф кажет- 
ся, должно быть другое. Въ проектф министерства остается без- 
полезнымъ многочисленное сослове раввиновъ и другихъ духов- 
ныхь законоучителей и получившихъ ученую степень, которые 
безспорно и самимъ правительствомъ всегда считались полезными. 
Кром того, проектъь считаеть безполезными всфхъ твхъ много- 
численныхъ евреевъ, которые занимаются или мелочной покупкою 
продуктовъ у первыхъ производителей, дабы ихъ доставлять оп- 
товому купцу, илн полезной продажей потребителямъь товаровъ, 
получаемыхъ ими отъ оптоваго продавателя большими количества- 
ми. Разсуждая безпристрастно, нельзя не удивиться, что см мно- 
гочисленные торговцы считаются безполезными и, слдственно, вред- 
ными, тогда какъ они мелкимъ, хотя оклеветаннымъ промысломъ, 
безъ всякаго сомнфвя, помогаютъ, съ одной стороны, промышлен- 
ности сельской, а съ другой— торговой, и то въ провинщяхъ 
польскихъ, гдф нащональнаго мелкаго купечества никогда не было 
и теперь не находится“. 

Устанавливая, такимъ образомъ, ошибочность подраздвлешя 
евреевъ на полезныхь и безполезныхь и доказывая съ цифрами 
въ рукахъ, что по классификащи проекта придется цфлыхъ 80°, 
всего еврейскаго населешя, или свыше 800 тысячъ душьъ обоего 
пола, причислить къ разряду безполезныхъ, графъ М. С. Ворон- 
цовъ переходить къ обсуждению вопроса о значени и цфлесооб- 
разности средетвъ, предполагаемыхъ для борьбы съ вреднымъ эле- 
ментомъ. „Столь насильственная мФфра, принимаемая просвфщен- 
нымъ правительствомъ относительно огромнфйшаго числа вфрныхъ 
подданныхъ, была-бы совершенно непонятна, если бы не было оче- 
видно, что объ ней представляли подъ вмяшемь надежды, что 
она можеть и даже непремфнно будетъ имфть слфдетыемь немед- 
ленное обращеше всфхъ евреевъ къ полезнёйшимь занят!ямъ, 
такъ что думають поступать въ этомъ случа подобно благора- 
зумному врачу, который рфшается на кровавую операщю, будучи 
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убвжденъ, что кратковременной, хотя сильной болью, прекратится 
долговременная и опасная болФзнь. Но именно это предположеше, 
единственное объяснеше означенной мЗры касательно евреевъ, по 
моему убЪжденю, совершенно ошибочно: всё тз евреи, къ кото- 
рымъ. относится эта мфра, суть, съ весьма немвогими изъяйями, 
крайне б5дны. Принужденные заработывать каждый день свое 
дневное пропитане, они не имфютъ никакой возможности прекра- 
тить для будущности своей занятя настоящя, возложенныя ва 
нихь ежедневной нуждою. Такого состояшя человфкъ, который 
весь день безъ отдыха ищетъ для себя и своего семейства ку- 
сокъ хлба, не имфеть никакого средства отложить цфлые годы 
на изучене ремесла, на наемъ и обработываме полей, не говоря 
уже о пруобрётеши дома или капитала на торговлю, и нфть ни- 
какого сомнфн!я, что несравненное большинство сихъ несчаствыхъ 
подвергнется всей строгости вышеозначенной м$ры правительства, 
будетъ страдать и терпфть лишеше городскихь правъ, тЪеноту и 
тройную рекрутскую повинность, имфя одно только желаше къ 
улучшению своей участи, но будучи не въ силахъ привесть его 
въ дЪйстве. Мучительная операщя надъ этимъ классомъ людей 
причинить имъ ве только одну боль, но даже истребление черезъ 
нищету, не приводя съ собою ожидаематго излечешя. Если это 
такъ, если приведешемъ въ дЬйстве означенной мзры послЪд- 
стыя, ожидаемыя отъ нея для улучшешя евреевъ, никакъ сбыть- 
ся не могутъ и причинять имъ одни только бФдетвыя, то благо- 
разуме и человзколюбе показываютъ необходимость остановиться 
въ исполнеши оной и обратиться къ чему либо мене стЪенитель- 
яому и мене опасному. Грозный характеръ этой мзры и невоз- 
можность успфха отъ оной, по моему мнфншю, совершенно ясны. 
Свыкшись и сжившись съ мЪетомъь своего пребывая, мелочный 
промышленникъ обладаеть подробнымъ позвамемъ безчисленныхъ 
мфетныхь отношенй и сопряженныхь съ вими средствъ къ про- 
питанию; заставивъ такого рода человфка вдругь перейти въ чу- 
жое для него мФсто, веВ прежде имъ прюобрьтенныя познайя и 


выгоды дфлаются для него потерянными, ин пока не пр!учится къ 
отношенямъ и обстоятельствамъ новаго своего м$стожительства, 
что, однако, людямъ извфетнаго возраста едва-ли еще можеть 
удасться, онъ повергается въ велике недостатки и въ крайнюю 
бфдность, такъ что всякое насильственное перемфщене должно 
принимать какъ разорене для перемфщенныхъ. Я видфлъ при- 
мВръ сему въ послфдые годы по Новороесйскому краю. Ев- 
реи, выселенные нфсколько лфтЪ тому вазадъ изъ городовъ Се- 
вастополя ни Николаева, бывшие почти вез зажиточные, а от- 
части и богатые, попали въ это короткое время въ крайнюю 
бЪдность и нищету; но на сю мФру были особыя причины и ва- 
мое’ числе высланныхь изъ сихъ двухъ городовъ евреевъ, въ 0б- 
щемъ государственномъ видё, было ничтожно. Но въ теперешней 
мЪр, не говоря о томъ, что и причинъ тёхъ нфтъ, которыя су- 
ществовали въ Севастопол6 и Николаевф, нфеколько сотъ тысячъ 
несчастныхь насильно и внезапно должны переселиться, и посл$д- 
стыя для нихъ не только будуть тая же, но, по огромному ко- 
личеству людей, будуть для нихъ гораздо пагубнфе. Истребляя 
такимъ образомъ благосостояне и надежды огромнаго числа лю- 
дей, иуфющихъ быть высланными изъ деревень и мфетечекъ въ 
болыше города, м5ра ся будеть имфть и то еще весьма вредное 
послфдетве, что и тв еврен, которые теперь живуть въ тЬхЪ 
городахъ и болфе или менфе находять въ оныхъ способы про- 
питавя. сами должны обфднфть отъ чрезм5рваго стечешя ново- 
высланныхь къ нимъ изъ деревень евреевъ, и не только сли не- 
счастные не найлутъ большей частью возможности существованя. 
но и прежее обфдафють, теряя большую часть тхъ способовъ. 
которыми теперь пользуются. Вообще евреи, вмЪсто поправленя 
въ домашнемь быту и въ нравственномъ видф, потеряютъ во 
вефхъ отношешяхъ и оть настоящей и нензбфжоой нищеты, и отъ 
постояннаго умственнаго отчаяня“. з 
Интересенъ взглядъ, попутно высказываемый въ разематри- 
ваемой нами запискВ графомъ М. С. Воронцовымъ на ужасающй 
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пауперизмъ еврейской массы и приписываемое ей вравственное 
раетлвше. „Чрезмфрное и многими почитаемое столь вредное на- 
селен!е евреевъ въ польскихъ провинщяхъ происходить отъ того, что- 
съ давнихъ временъ, вытБсненные изъ западной части Европы и 
непривимаемые въ великороссйскихъ губершяхъ, они необходимо 
должны были въ огромномъ числь поселиться въ бывшей Польш$. 
Отъ сего произошло бФдетве для вихъ самихъ, а можеть быть 
пороки, въ коихъ они обвиняются, и до нфкоторой степени вредъ 
краю, въ который они были выгваны. Но смфю сиросить: вино- 
валы-ли ВЪ томъ еврен, и не будутъ-ли еще худпия послфдетв!я 
отъ новаго стфенешя изъ мфсть по сравненю общирныхь въ од- 
ни только города до 400 тысячъ душъ, принимая, что не болфе 
сего числа живуть теперь въ деревняхъ и мзстечкахъ? Не бу- 
деть ли отъ сего ужаснато стфенешя прибавлешя къ нищетв и 
бфдетвямьъ всякаго рода и даже умножешя тВхъ пороковъ, въ 
которыхъ евреи обвиняются?“ 

„Смфю думать, —-резюмируетъ далфе графъ М. С. Ворон- 
цовъ свои энергичесыя возражешя противъ основной мысли про- 
екта,—что вс вышереченныя худыя послфдетыя будуть неиз- 
бЪжны, если мёра @я примется во веей своей строгости; смфю 
думать, что мфра я и въ государственномъ видф вредна и же- 
стока. Съ одной стороны, отымутся сотни тысячъ рукъ, помогаю- 
щихъ мелкой торговой промышленности въ провиншяхъ, гдф за- 
мфнить ихъ нФтЪ и долго не будетъ возможности; съ другой-же— 
плачь и вопли столь огромнаго числа несчастныхъ, которыхъ по- 
стигнутъ печальныя дзйств!я сей мфры, будуть служить порица- 
шемъ и у насъ, и за предфлами Росеш, правительства нашего, 
тогда. когда великй Монархъ нашъ преисполненъ одними только 
благими и благодфтельными намфрешями для всзхъ своихъ под- 
данныхъ безъ разлищя рода и вфры, и @я жестокая участь дол- 
жна пасть на людей, не только не провинившихся ни въ чемъ 
противъ пользы и ивтересовъь Роси, но которые, напротивъ того, 
ВЪ 1812 и 1830 —31 годахъ, можно сказать, почти безъ ис- 
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ключеня оказались вфрными подданными Росси и заслужили пол- 
ное отъ правительства нашего довзре даже въ твхь м$етахъ, 
гдз люди богатые и образованные въ большомъ числЪ временно 
отклонилиеь отъ прямого пути и БЪрности къ присягв“. 

Графъ М. С. Воронцовъ не ограничивается, однакожь, сво- 
ими суждевшями отрицательнаго свойства и высказываеть также 
положительный взглядъ свой на еврейсый вопросъ. Въ запискЪ 
заключается, независимо отъ соображенй, указывающихъ несостоя- 
тельность проекта, и самостоятельное предложене автора относи- 
тельно желательныхь мфропиятй, могущихъ подвять нравственный 
и экономичесый уровень русскихъ евреевъ. „Если у меня спро- 
сять, что же я почитаю возможвымь сдфлаль, если признаю, что 
мфра, теперь разсматриваемая, точно безполезна и даже опасна, 
то я осмфлюсь отв®чать, что, по моему мнфню, никакой особен- 
ной особливо крупной и затруднительной мфры противъ евреевъ 
принимать не нужно; что уже въ недавня времена мномя сд%- 
ланы распоряженя, болфе или менфе для евреевъ трудныя, какъ- 
то: 1) удалеше ихъ изъ нфкоторыхъ городовъ полуденной Рос- 
©; таковое же удалеше на известное число версть по всей на- 
шей сухой гравицф оть Балийскаго моря до Карпатскихь горъ; 
2) аккуратное перечислеше оныхъ, чего еще въ недаввя времена 
не было: и хотя ия м5ра и справедлива и, можно сказать. 
нужна, но она не менфе. того для евреевъ тяготительна по пла- 
тежу податей, ибо когда ихъ счеть не былъ аккуратно сдфланъ, 
то они платили несравненно менфе нежели они теперь платять, 
и, наконець, 3) рекрутство, которому они не были подвержены. 
и которое, конечно, для вихъ, по древнимъ ихъ привычкамь, 
должно казаться весьма тягостнымъ. Я бы считаль, что сихъ уже 
узаконенныхъ мЪръ весьма достаточно и что довольно-бы было и 
всего полезнзе заняться теперь учреждешемь повсюду, гдв жи- 
вуть евреи, училищь какъ мужских, такъ и женскихъ, на по- 
добе тьхъ, которыя давно учреждены въ Одессе, Кишинев и. 
сколько я слышалъ, посл того въ двухъ или трехъ мЪетностяхъ 
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западныхъь губерый. Училище въ Одесеь два раза имфло счастье 
быть представлено Государю Императору и Его Императорское 
Величество удостоилъь оное {Высочайшаго одобрешя. Счастливые 
результаты сего училища въ Одесеь очевидны и веёмъ извфстны. 
Н%®которая часть евреевъ, боле приверженныхъ къ старымъ пред- 
разсудкамъ какъ по части релипозной, такъ и въ общежити, 
сначала не только не одобряла учрежденя сихъ училищь, но и 
считала учреждеше се для себя пагубнымъ; мноме изъ сихь са- 
мыхъ людей теперь перемфнили мнзе и перешли на сторону 60- 
лве просвъщенныхь своихъ единовфрцевъ, а въ государственномъ 
видВ нельзя не замЪтить, что молодые люди, выходяще изъ сихь 
училищь, и по варужноети и по образованию далеко отличаются 
оть везхь евреевъ, сохраняющихь еще предразсудки и худыя 
привычки, столь примфтныя и столь часто приводимыя въ при- 
мвръ противъ вообще еврейскаго племени. Учреждеше таковыхъ 
училищь большей частью изъ способовъ коробочнаго сбора и дру- 
гихъ собственных еврейскихъ средствъ, а гдЪ нужно и при по- 
соб1и со стороны казны, непремённо и въ короткое время будетъ 
имфть самое благодфтельное посл$детие и во всякомъ случа бу- 
деть гораздо менфе стоить государству нежели м$ры, теперь 
предлагаемыя“. 

Переходя, за симъ, къ выставленнымь въ проектв основа- 
вямъ, указывающимъ на цфлесообразность предлагавмыхь средствъ 
и на ожидаемые оть нихъ благоприятные для общаго населошя 
Импери! результаты, графъ М. С. Воронцовъ заканчиваеть свою 
записку слфдующими словами: „Если затфмъ непремфнно будетъ 
рёшено приступить еще къ какой либо болфе сильной мЪрЪ, то 
вЪ такомъ случаз лучше обратиться къ нЪФкоторому возможному 
переселеню, не касаясь раздзлешя на полезныхъь и безполезныхъ. 
и но заставляя людей перемфщаться въ болыше города, когда 
они не имфютъ на это ни денежныхъ’ способовъ, ни нужныхъ ис- 
кусствъ или познанй, —слёдетвенно, для вящшей ихъ нищеты и 
для неминуемаго стВененшя тзхъ евреевъ, которые теперь живутъ 


въ болыпихъ городахъ и только что имБютъ достаточную воз- 
можность существовать. Тенерешнее переселеше имфетъ, конечно, 
хотя небольшой успфхъ для нФкоторой части переселенцевъ, когда 
Всевышнй благословляеть Новоросойсюй край хорошимъ урожа- 
жаемъ, но во всякомъ случа необходимые для казны расходы 
для сего переселешя такъ огромны, что число семействъ, кото- 
рыхъ возможно переселить въ течени года, совершенно вичтожно 
въ сравнеши съ тёмъ народонаселешемъ, которое въ проект на- 
звано безполезнымъ; а когда естественныя причины, и особливо 
засухи, главное бфдете полуденнаго края, мЬшаютъ урожаю, то 
расходы еще въ значительной степени увеличиваются и при боль- 
шомь числЬ переселенныхь превзойдутъь всякую возможность. (о 
всБмъ тёмъ я считаю, что способами, теперь употребляемыми, 
возможно переселять ежегодно нфеколько сотъ семействъ и для 
вящшаго достиженя теперешней цфли правительство должно-бы 
положить: 1) собирать вЗрныя свфдфя по вефмъ западнымъ гу- 
бершямъ, сколько въ четыре года прибавляется еврейскаго народо- 
населешя; 2) предписать, чтобы двойное число этихъ добавоч- 
ныхъ душь старались селиться земледфльцами; 3) кромВ казен- 
ныхь на се средствъ, помогать, если возможнымъ найдете, сему 
переселешю еврейскимъ коробочнымъ сборомъ, или прямо, или 
способомъ погашевя долга, сдфланнаго для сего переселемя, при 
чемъ коробочный сборъ долженъ остаться въ теперешнемъ его 
составз, и правительство ни для какого бы то ни было предмета 
отнимать или убавлять оный не должно; и, наконець, 4) ком- 
мися, которой поручится исполнеше сей мфры, должна быть вы- 
бираема не богатыми евреями, а составлена только изъ оныхъ и 
изъ лучшихъ купцовъ, но по выбору бёдвыхь и именно тЬхЪ 
самыхъ, изъ числа коихъ переселене производиться будетъ. Та- 
кимъ образомъ, можно бы достигнуть постепеннаго уменьшен!я 
или, такъ сказать, погатешя той массы бФдныхь евреевъ, кото- 
рые теперь живутъь въ деревняхь и м$етечкахъ и которые посему 
названы въ проект безполезными. Если-же, паче чаяня, черезъ 


четыре года докажется, что мя мфра неудобоисполнима и 6езу- 
спфшна. то тогда всегда еще будеть время или найти какое либо 
другое средство, или даже обратиться съ нфкоторымъ уменьше- 
немъ и смягчешемъ къ мфрЪ, теперь въ проектв предлагаемой“. 

Записка графа М. С. Воронцова вызвала большую перемву 
во взглядахъ высшаго правительства на значеше проектировав- 
шихся въ отношеши еврейскаго населевя м$ръ и послужила крае- 
угольнымъ камнемъ для цфлаго ряда законодательныхъ” работъ. 
завершившихся въ 1845 году новымъ проектомь объ устройствЪ 
быта евреевъ. „Представленная вашимъ сятельствомъ-—говорится 
въ письмф министра внутрепвихъь дфль оть 3 августа 1844 
тода на имя графа М. С. Воронцова—Его Императорскому Ве- 
личеству докладня записка о неизбфжныхъ стфенешяхь для ев- 
реевъ при переселени. ихъ въ города и о м5рахъ къ водвореню 
ихъ въ земледфльческое зване—-по Высочайшему повелфн!ю была 
внесена въ комитеть объ устройств» евреевъ, который, по раз- 
смотрёнш оной и по соображенш съ своими постановленями, на- 
шель, что назваше нФкоторыхъ евреевъ „безполезными“ замфнено 
другимь выраженшемъ, именно: „неимфющими производительнаго 
труда“, а бывшее предположеве о переселени евреевъ въ города 
журналомъ комитета, удостоеннымь 17 1юня 1842 года Высочай- 
шаго утвержденя, уже отм$нено съ тЬмъ, чтобы подвергнуть ев- 
реевъ предположеннымь огравичемямь на м5стахь ихъ житель- 
ства безъ переселения въ города. Касательно предположеня ва- 
шего с1ятельства о томъ, чтобы въ каждые четыре года водворять 
евреевъ въ земледфльцы двойное число противъ того, которое въ 
продолжени сего перода родится, при всей пользз, которую оно 
обфщаеть въ видахъь постепеннаго уничтоженя между евреями 
непроизводительнаго класса, нельзя, однакожъ, не согласиться въ 
трудности привести © въ исполнене, какъ по недостатку денеж- 
выхъ на то споеобовъ, такъ и по другимъ причинамъ. Ибо до- 
пустивъ, что число вновь рождающихся у евреевъ составляло-бы 
ту же пропорщю, какая находится между хрисманами, и что оно 
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не превышаеть 1°/, на 100. выходить, что ва миллюнъ душъ 
обоего пола прибавится въ четыре года 40 тысячъ душЪъ или 
10,000 семействъ. СлЬдовательно, если по упомянутому предпо- 
ложеню взять двойное противъ сего число, то подлежало-бы въ 
четыре ‘года переселить 20 тысячъ семействъ или 80,000 душъ. 
Полагая, что изъ сего числа двз трети переселятся на казенныя 
земли и одна треть на владфльчесыя, сумма денежнаго пособя 
для нихъ въ первые четыре года составила-бы около трехъ мил- 
люновъ рублей серебромъ, тогда какъ на переселене евреевъ едва 
найдено возможнымь отдфлить изъ коробочнаго сбора каждогодно 
по 50,000 руб. сер. А потому комитетъ почелъ неудобвымъ при- 
ступить къ отмфнЪ принятыхъ имъ по сему предмету м8ръ“. 
Проходящая красной нитью по всей запискз графа М. С. 
Воронцова кардинальная мысль о необходимости насаждешя въ 
еврейской средф элементарнаго образовашя путемъ открымя спе- 
щальныхь школь и о направлени всфхъ мфръ къ борьбЪ съ фа- 
натизмомъ евреевъ, къ духовному ихъ обновленю-—налила полное 
сочувствие въ высшихъ правительственныхъ сферахъ. Объ этомъ 
свидфтельствуеть намфченная въ 1845 году программа „о видахъ 
устройства евреевъ“, въ которой проевфтительныя средства вы- 
ступаютъь на первый планъ. „Отчуждене евреевъ отъ общаго 
гражданскаго устройства и оть полезваго труда— товорится въ 
сообщени министра государственныхь имуществъ ген.-адъютанта 
графа Киселева на имя Новороссйскаго генералъ-губернатора отъ 
14 апрзля 1845 года-—побудило правительство принять мёры 
къ устравешю сего зла. По точнфИйшимь изыскашямъ найдено, 
что уклонеше евреевь отъ соединешя съ гражданскимъ обще- 
ствомъ скрывается въ ‘учени талмуда, который принадлежить 
къ эпохБ падешя [удеи, когда еврейсые  первосвященники. 
опасаясь смяня побъжденнаго народа съ побфдителями и на- 
дфясь еще на возстановлеше Гуден, старались посредетвомъ 
талмуда укоренить въ евреяхъ вфроваше, что Провидфне посы- 
лаетъь имъ временное испытане, что они должны считать себя въ 
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плфну, избфгать всякой осфдлости, привязывающей къ земл$, и 
быть готовыми по первому призваю Месаи къ переселеню въ 
Палестину. Никакя насильственныя мфры въ течени многихъ 
столь не могли поколебать фаватизмъ евреевъ доколё прави- 
тельство не обратилось къ нравственному ихъ преобразованию 
уничтоженемъ вмяня талмуда, какъ несообразнаго съ настоящими 
отношешями евреевъ къ народамъ, среди которыхъ они находят- 
ся. На сихъ самыхъ основашяхъ предположено дФИствовать и на 
евреевъ въ Росыш, начавъ съ ослаблешя вмяшя талмуда, уничто- 
жать постепенно вез учреждешя, препятствующя къ сляню ев- 
реевъ съ гражданскими обществами, и потомъ обращать ихъ къ 
полезному труду, съ одной стороны, поощрешями и пособями, а 
съ другой—побуждешями и ограниченями. Въ сихъ видахъ со- 
ставлены и съ Высочайшаго утверждевшя изданы въ 1844 году 
сльдующя положешя: 1) о коробочномъ сб0р8; 2) объ уничто- 
женш кагаловъ: 3) о еврейскихъ училищахъ; 4) о еврейскихъ 
инспекторахъ и 5) о евреяхъ-земледфльцахъ. Си положешя за- 
ключають въ себф слёдующя главныя основашя: 1) Кородочный 
сборъ. завиефвиий доселф отъ произвола самихъ евреевъ, обра- 
щается въ сборъ обязательный и уравнительный по состояню ев- 
рейскихъ обществъ. Все приращене въ сборЪ предназначается на 
предметы преобразовашя евреевъ. 2) Еврейске кагалы, состав- 
лявиИе отдфльную еврейскую администрашю и поддерживавиие 
особенную самобытность евреевъ, уничтожаются и евреи подчиня- 
ются общему вЪдомству городоваго управленя и полищи. 3) Уч- 
реждаются еврейская училища съ той цфлью, чтобы поколебать 
основаше талмуда и потомъ соединить образован!е еврейскаго юно- 
шества съ хриетанскимъ, а дабы имфть запасъ людей, 0бразо- 
ванныхъ въ дух правительства, для замфщешя должностей учи- 
телей и раввиновъ, и избфгать необходимости выписывать тако- 
выхъ изъ загравицы, учреждаются два раввинсмя училища для 
образования потребнаго числа учителей и раввиновъ изъ мфетныхъ 
евреевъ. 4) Для ослаблешя между евреями фанатизма и проис- 
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ходящаго отъ того заблуждешя въ ихъ релийозныхь обрядахъ и 
установленяхъ, несообразныхь съ общимъ гражданекимь поряд- 
комъ, учреждаются при генералъ-губернаторахь еврейсме ин- 
спектора и будеть учреждена въ г. Житомирв общая цен- 
тральная коммиссля для направлемя раввивовъ сообразно съ 
видами правительства. 5) Чтобы обратить евреевъ къ полезному 
труду, имъ предоставляется устроиться въ звашяхъ купеческомъ, 
цеховамъ и земледфльческомъ, для чего предназначаются въ гу- 
бермяхъ, гдЪ дозволено имъ постоянное пребыване, свободныя 
земли и будутъ преподаны способы для заселешя на счетъ коро- 
бочнаго сбора. Всё проче евреи, остающеся въ м%6щанахъ и не- 
ниБюще осфдлости и недвижимой собственности, должны быть 
подвергнуты разнымъ ограниченямъ и въ томъ числ усиленному 
рекрутскому набору. 6) Для сего составленъ и отправленъ гене- 
ралъ-губернаторамъ проекть о способахъ разбора и отдВлевшя ев- 
реевъ полезныхь оть неимфющихъ осфдлости и производительнаго 
труда. 7) Между тВмъ вс евреи предварены черезъ мфетныя 
начальства, что черезъ пять лфть будеть р®шительно запрещено 
употреблеме нынфшней еврейской одежды. Совокупность всВхЪ та-. 
ковыхъ м$фръ, проистокая изъ одной основной цфли, выше сего 
изложенной, должна произвести неминуемое измфнене въ быть 
евреевъ, если не скоро, то по крайней мзрё столь же вВрно, 
сколько ‹е исполнилось при подобныхь мфрахъ въ другихъ го- 
сударствахъ“. 

Приведенное нами сообщен!е какъ нельзя яснфе показываетъ, что 
первоначальный проектъ о раздфлен!и евреевъ на полезныхъ и безпо- 
лезныхъ и объ отнятм у послфднихъ свободы передвижен!я даже въ 
чертВ еврейской осфдлости—былъ подвергнуть радикальной ломк$ и 
замфненъ другимъ проектомъ, главная задача котораго заключалась 
въ выборВ средствъ для опредфлен!я характера еврейскаго пролетар!- 
ата. Въ этомъ отношении сослужила правительству прекрасную службу 
записка графа М. С. Воронцова и благошиятные результаты, до- 
стигнутые первыми еврейскими училищами въ Новоросейскомъ краз. 
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Еврейская одежда. 


Между правительственными мфрами, имфвшими задачей сво- 
ей парализоване еврейской обособленности и устранене веъхъ 
внышнихъ условй, благопрятствующихь упрочешю инородческаго 
сепаратизма, играли наиболфе видную роль ограничене употреб- 
лешя въ офишальныхь сферахъ севрейскаго языка п безусловное 
воспрещеше ношеня еврейской одежды. До 1835 года евреи 
свободно обращались въ присутственныя мфета и къ должностнымь 
лицамъ съ прошешями, составленными ва древне-еврейскомъ язы- 
кв или на разговорномъ еврейско-нфмецкомъ жаргонф. Какъ пом- 
нять читатели, первый приговоръ объ учреждены въ 1826 году 
въ Одессв еврейскаго училища быль изложенъ ва древне-еврей- 
скомъ языкв и, тёмъ не мензе, послужиль основашемъ къ удов- 
летвореню высшей администращей ходатайства одесекаго еврей- 
скаго общества. Но правительство пришло къ убфжденю, что за- 
боты его о насаждеши въ сред русскихъ евреевъ общеграждан- 
скихъ понят не увфичаются желаннымь успфхомъ, осли само- 
бытность еврейскаго населешя найдетъ особенно яркое выражене 
въ нащюональномъ платьф и специфическомь языкЪ. И воть, на 
ряду съ обезпечивающей евреямъ самую широкую свободу вфры 
45 ст. Гт. ч. 1 свода основныхъ государственныхь  законовъ, 
не допускающей никакого разлия между пребывающими въ Рос- 
и вародами, „славящими Бога Веемогущаго разными языки по 
закону и исповфданю праотцевъ своихъ“, появились 955 ст. [Х 
т. зак. о сост., въ силу которой „еврен во веёхъ  публичныхъ 
актахъ и во вефхъ бумагахъ, подаваемыхъ или присылаемыхъ 
ими мЬстамь и лицамъ правительственнымъ, судебнымь и поли- 
цейскимъ, должны употреблять языкъ руссый или тотъ, на кото- 
ромъ въ мветБ ихъ пребывашя дфла производятся, но отнюдь не 
еврейскй“, и 522 ст. ХГт. ч. П уст. торг., вмьняющая евре- 


=: ба 


ямъ въ обязанность „вести бухгалтеремя книги и вообще купе- 
чесмя всякаго рода тетради и записки на русскомъ, польскомъ 
пли нфмецкомъ языкахъ“. Наконець, въ 1850 году послвдовало 
повельне объ отмфн вебхъ налоговъ, которыми раньше, въ силу 
положешя о коробочномъ сборЪ, облагались шитье и ношене ев- 
рейской одежды, отнын® совершенно запрещаемой, за исключешемъ 
нфкоторыхъ изъят, депускаемыхь для престарфлыхъ евреевъ не 
мензо 60-лЬтняго возраста и дфтей моложе десяти лётъ. Изъямя 
эти и послужили поводомъ къ цфлому производству. хранящемуся 
въ архивЪ бывшаго Новоросойскаго генералъ-губернатора и оза- 
главленному дФломъ „о воспрещеши евреямъ носить особую ев- 
рейскую одежду, ермолки, пейсики и проч.“. 

Прежде всего возникъ вопросъ о томъ, слфдуетъ-ли считать 
головной уборъ самостоятельной частью костюма, требующей обло- 
жешя. „Одесеюй градоначальникъ — пишеть 13 мая 1850 года 
въ рапортв своемь на имя министра внутреннихъ дёлъ исправляв - 
ий должность Новороссйскато генералъ-губернатора генералъ-лей- 
тенанть @едоровъ— представляетъ, что по $ 14 Высочайше утвер- 
жденнаго 19-го декабря 1844 года положешя о коробочномъ 
сбор съ евреевь престарвлые евреи, имфюцие не менфе 60-ти 
лЬтъ оть роду, и малолфтне до 10-лфтняго возраста освобождевы 
оть установленнаго денежнаго сбора за ношенше еврейской одежды. 
Въ Высочайшемъ-же повелфнши, изъясненномъ въ циркулярномъ 
разъяенен!и вашего слятельства начальникамъ губерый отъ 31-го 
января 1848 года, сказано: ве евреи, желающие носить ермолки, 
облагаются постоянною податью по 5 р. с. въ годъ съ каждаго 
въ пользу коробочнаго сбора. ЗатВмъ ваше сятельство предписали 
2 сентября 1849 года, чтобы съ наступлешемь 1850 года не 
препятствовать евреямъ, сохраняющимъ прежнее платье, употреб- 
лять оное изъ платежа установленной пошлины въ пользу коро- 
бочнаго сбора. Тайя. сов. Казначеевъ, по предетавлевию одесской 
градекой думы, испрашиваеть разрёшешя: престарфлые евреи, 
достигиие 60 лЬть посл издамя въ 1844 году положешя о ко- 
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робочномь сборЪ, а равно и малолбтые евреи до 1Ю-лЬтняго 
возраста, должны-ли быть освобождены отъ уплаты особаго денеж- 
наго сбора (по 5 руб. с. въ годъ) за право ношешя  ермолокъ, 
если эти евреи будуть носить и ермолки и `вообще еврейское 
платье, или-же и они подлежатъ такому сбору. Объ изложенномъ 
представлеи одесскаго градоначальника донося ‘на благоусмотр®- 
не и разрёшеше вашего сятельства, премлю честь доложить, что 
Высочайшимь повелён!емъ, послфдовавшимь въ декабрё 1847 г.. 
хотя опредфлено облагать евреевъ за ношене ермолокъ 5-рубле- 
вымъ сборомъ, но какъ положешемь 19 декабря 1844 года пре- 
старзлые и малолфтне евреи освобождены отъ сбора за ношене 
еврейской одежды, а ермолки составляють привадлежность ихъ 
собственной одежды, то я полагалъ-бы, что еврен, достигиие 60 
лВтъ,.и малольтше до 10 лЬть не подлежатъ сбору за ермолки“. 
По поводу этого рапорта послфдовало разршене министра внут- 
реннихъ дфлъ, сразу положившее конецъ вемъ толкован!ямъ, такъ 
какъ „Государь Императоръ, по положению комитета объ устрой- 
ствз евреевъ, Высочайше повелфть соизволилъ: употребление 060- 
бой еврейской одежды воспретить повсеместно съ 1 января 1851 
года, предоставивъ генералъ-губернаторамь право въ тёхЪ слу- 
чаяхъ, когда они признають нужнымъ, дозволить за опредфлен- 
ную плату донашивать оврейское платье престарфлымъ евреямъ, 
кои, имя не менфе 60 лЬтъ отъ роду, продолжали носить его 
понынЪ“. 

Такимъ образомъ вопросъь о безусловномъ воспрещени ноше- 
шеня еврейской одежды былъ разръшенъ радикально, и высшей 
админиетращи приходилось только время отъ времени обсуждать 
ходатайства евреевъ, имфвшихъ право на донашиване своихъ на- 
щональныхь костюмовъ. Такихъ лнць оказалось, однако, въ Но- 
вороссейскомъ краф очень мало. Первымъ возбудилъ ходатайство 
именовавшйся николаевскимъ раввиномъ вовнно-служащихь Фронмъ 
Зельмань Разумный, а за нимъ слёдують одессюй купець Мои- 
сей Цвибакъ, очаковскй раввинъ Зейликъ Кейниховичъ и житель 


=: 8 < 


т. Екатеринослава—славяносербекй м$фщанинъ Берко Тилимановъ. 
Цфлыхъ три года потребовалось на переписку и собираше свфд8- 
ый о томъ, соотвфтетвують ли просители -требуемымъь  закономъ 
условямъ. Любопытная переписка эта, свидфтельствующая о той 
осторожности, съ которой губернское и уфздное начальство допус- 
кало довашиван!е еврейской одежды, выдвигаеть попутно вопросы 
о размёрВ сбора, которымъ облагалась своеобразная привиллегя 
старцевъ-евреевъ на временное сохранене своего нащональнаго 
покроя, а также и томъ, какъ слфдуетъ поступать съ нарушителями 
спещальнаго закона о еврейской одождв. Изъ сопоставлешя раз- 
личвыхь нормъ подати, взимавшейся въ губершяхъ херсонской 
и екатеривославской, видно что сборъ съ еврейской одежды коле- 
балея между 5 и 10 руб., сообразно состоявшейся для каждой 
губерыи смётф по коробочному сбору. Что же касается вопроса 
о привлечени къ отвЪтетвенности охотвиковъ наряжаться въ ев- 
рейское платье внф установленныхъ въ законз правилъ, то вопросъ 
этотъ не получиль практическаго разръшеня за отсутетвемь слу- 
чаевъ подобныхъ закснонарушенй. „Дубосарская городская полищя 
— говорится въ представлени херсонекаго губернскаго правлешя 
на имя Новоросайскаго генералъ-губернатора оть 17-го октября 
1853 года— испрашиваеть разрьшеншя, какъ поступать съ тёми 
евреями, которые имвють мене 60 лЬтъ и нарушать запрещене 
имъ носить еврейскую одежду; подлежатъ-ли таковые денежному 
взысканию и какому именно, или другому какому наказаню? Не 
имфя въ виду закона къ разрЪшению таковаго представленя ду- 
босарской полищи, губернское правлене полагаетъь обстоятельство 
это предоставить сужденшю судебнаго мфета, но, не приводя сего 
въ исполнеше, имфеть честь представить на благоусмотрвве ва- 
шего высокопревосходительства и покорнфйше просить о разрфше- 
шеви предложеня“. „Не видя изъ представлешя  губернскаго 
правления, —пишетъ генералъ-лейтенанть @едоровъ въ своемъ от- 
вЪть, чтобы были случаи нарушешя кФмъ либо изъ евреевъ вы- 
шеозначеннаго постановлешя, воспрещающаго носить еврейскую 


одежду, и принимая во внимаше, что при надзор и внушеняхъ 
со стороны м$стной полищи едва-ли могутъ быть таковые случаи, 
Я считаю теперь преждевременнымь испрашивать у высшаго на- 
чальства разрфшеня по упомянутому вопросу дубосарской полищи; 
осли же замфчено будетъ гдз либо употреблене еврейской одежды 
имфющими менфе 60 лёть, то губернское правлеше не оставитъ 
сообщить мнф о томъ въ свое время“. 

Впрочемъ, не одна только дубосарская полищя ‘натолкнулась 
на н$которыя затруднешя при приведени въ исполнене закона о 
еврейской одеждв. Не смотря на ясность и категоричность посл$- 
довавшаго еще въ 1851 году окончательнаго воспрещеня, не до- 
пускающаго никакихъ толкованй, ва практик® возникло не мало 
недоразумВнй, потребовавшихъ вмфшательства высшей власти. 
„При исполнени Высочайше утвержденныхь постановлен!й относи- 
тельно измёнешя еврейской одежды— говорится въ сообщени ми- 
нистра внутреннихь дБлъ оть 17 сентября 1852 года на имя 
Новороесйскаго генералъ-губернатора—-возвикли, между прочимъ, 
слфдующе вопросы: 1) какъ при перемфн$ евреями прежней одежды 
они перестали носить только поясы и бархатвыя шапки, а самый 
покрой кафтановъ своихъ не перем$нили, то считать-ли употребле- 
не прежнихъ кафтановъ безъ пояса и шапокъ дозволеннымъ? 2) 
Можно ли дозволить евреямъ носить пейсики? 3) Могуть-ли ев- 
реи носить ермолки за установленную плату, а также, отправля- 
ясь въ субботы и друйе праздничные дни въ синагоги, имфють- 
ли право надфвать на себя талисъ и твилимъ? 4) Можно-ли 
раввинамъ носить особую еврейскую одежду и на какомъ основа- 
нш, т. е. съ платою или безъ платы? 5) Какому сбору подле- 
жать евреи старзе 60 лётъ за употреблеше еврейской одежды и 
куда входить съ представлешемъ объ обложени ихъ онымъ? Во- 
просы эти я представлялъ на усмотрьве комитета объ устройств 
евреевъ, который въ разрёшене оныхъ положиль: 1) поручить 
генераль-губернаторамь наблюсти, чтобы всякое различе въ ев- 
рейской одеждВ съ коренными жителями было уничтожено. 2) Но- 
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шев!е пейсиковъ строго воспретить. 3) Употреблеше талисовъ, 
твилимовъ и ермолокъ дозволить только при богомольи въ’ сина- 
гогахъ и молитвенныхъ домахъ, но отнюдь не допускать носить 
ихъ внф синагогь и молитвевныхь домовъ. 4) Во внимаше, что 
одежда раввиновъ не имфетъ никакой связи съ релипозвыми ус- 
тановлешями евреевъ и чтб ‘примвръ ихъ можеть имфть вляне 
и на прочихъ евреевъ, предписать, чтобы раввивы носили одина- 
ковое съ коренными жителями платье. 5) Плату за право носить 
еврейскую одэжду съ евреевъ, коимъ минуло 60 лфть отъ роду, 
оставить ту же, какая взималась сь нихъ до 1851 года; съ 
представленями объ исходатайствоваши каждому лицу сего права 
и обложеши за оное сборомъ мФетныя вачальства имфютъ входить 
къ генералъ-губернаторамъ. Это положене комитета объ устрой- 
ств овреевъ 19-го минувшаго августа удостоено `Высочайшаго 
утверждения. 

Приведенное положеве комитета, положившее, какъ полагать. 
надо, конець всёмъ толкамъ и суждешямъ, сопряженнымъ съ осу- 
ществлешемь новаго закова, ясно показываеть тБ мотивы, кото- 
рые легли въ основаше окончательнаго воспрещеня ношеня ев- 
рейской одежды и которые были вызваны горячимь желашемъ 
правительства способствовать ассимилящи евреевъ съ русскимъ на- 
селешемъ и устранить „всякое различе“ между ними и корен- 
ными жителями. Любопытно то, что въ то время, какъ въ юго- 
западныхь и сЪверо-западныхь губершяхь евреи всячески доби- 
вались сохранешя прежняго покроя подъ тфмъ или инымъ видомъ 
(что, собственно, и вызвало послфднее разъяснеше комитета) и 
осаждали высшую администращю сотнями ходатайствъ въ этомъ 
направлени, во всемъ Новоросейскомъ краб нашлись только 4 
еврея, обнаружившихь свою приверженность старинф. Въ этомъ 
фактВ нельзя не усмотрёть вмяня того культурнаго молодого эле- 
мента, который народился въ этомъ краф благодаря проевзтитель- 
ному воздфйствию оврейскихъ учебныхь заведешй, вступившихъ 
уже къ тому времени въ третье десятилвте своего существован!я 
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и успёвшихъ въ значительной степени поколебать устои 0бособ- 
ленности еврейской массы. 


Еврейск1я поселенйя. 


Сравнительно плохой рость еврейскихъ колонй, основанныхъ 
въ западныхь и южныхь губершяхь и поглотившихъ отромныя 
суммы изъ государственной казны, и удачвыя попытки нФкоторыхъ 
единичныхъ лицъ, устроившихъ по собственной инищатив» и на 
ограниченныя свои средства неболыше хутора и фермы, навели 
правительство на мысль о приняйи особыхъ поощрительныхъ 
мфръ въ отношеши состоятельныхь евреевъ, которые р®шились 
бы способствовать обращеню своихъ единовфрцевъ къ земледфль- 
ческому труду. „По дфламъ министерства тосударственныхь иму- 
ществъ-— говорится въ запискв, разосланной графомъ Кисилевымъ 
17 сентября 1852 года всзмъ губернаторамь въ чертв оврей- 
ской осздлости,—вндно, что еврейскя поселеня, устФенныя ихъ 
единовзрцами на свой счетъ, какъ, напримфръ, Ранпопортомъ, 
отличаются болфе другихъ благоустройствомь по той причивЪ, что 
успёхъ сихъ поселенй связанъ съ личными интересами самихъ 
учредителей. Государь Императоръ, обративь на @е Всемилости- 
въйшее внимане, Высочайше повелфть соизволилъ: поставить въ 
обязанность начальникамъ губерый пригласить звачительнёйшихь 
капиталиетовь изъ евреевь къ учреждению поселешй изъ ихъ 
единовфрцевъ, распространивъ между ними свздЪшя о преимуще- 
ствахъ, которыя по законамъ предоставляются за подобное усерде 
возведешемъ въ почетное гражданство“. 


Такого же содержашя записка была прислана графомъ Ки- 
силевымъ Новоросейскому генералъ-губернатору при особомъ пись- 
м, въ которомъ подробно перечислены узаконешя о вознаграж- 


дени евреевъ, культивирующихь хлвбопашество въ томъ или 
иномъ вид, и которое заканчивается указашемъ на то, что „пре- 
восходство еврейскихъ поселевй, учрежденныхъь на собственный 
счеть ихъ одиновзрцевъ и польза государственная къ скоръйшему 
обращеню евреевъ къ труду производительному“ обязываетъ ми- 
вистра просить объ оказави содфйстыя къ приглашеню евреевъ 
капиталистовъ „для устройства ихъ единовфрцевъ въ земледЪльче- 
<комъ состоявши“. 

О послБдовавшемъ Высочайшемъ повельыи Новоросайекй 
генералъ-губернаторъ довелъ до севЪдфшя подвфдомственныхъ ему гу- 
бернаторовъ и градоначальниковъ, которые въ стою очередь приняли 
всевозможныя мфры къ ознакомлению еврейскаго населешя съ бла- 
тими намфрешями правительства. при чемъ нфкоторые напечатали 
даже по этому поводу вЪчто въ род воззвашя къ евреямъ на 
столбцахъ губернскихъ вздомостей. Что же касается Одессы, то 
мЪетный градоначальникъ распорядился о шир комъ распростране- 
ни свфдВый о еврейскихъ поселешяхь среди одесскихъ евреевъ 
путемъ расклейки объявлешй въ синагогахъь и молитвенныхь до- 
махъ и помфщеня текста Высочайшаго повельая въ единствен- 
ной издававшейся тогда въ Одессв газотв „Одосскй Въфетникъ“. 
Достойно внимавя, что въ то время въ ОдеесВ было не мало 
богатыхъ евреевъ, изъ которыхъ, однако, никто не откликнулся 
за благородный призывъ правительства. Чтобы доставить, впро- 
чемъ, читателямъ образчикъ индиферентваго отношешя одесскихъ 
евреевъ-богачей къ духовнымъ интересамь ихъ бфдныхь едино- 
вфрцевъ, мы должны уклониться въ сторону и воспользоваться 
нфкоторыми данными изъ хранящагося въ архивЪ Новоросайскаго 
тенералъ-губернатора дфла о поручешяхъ, исполненныхъ, по ука- 
зашямъ высшей адмивистращи, состоявшимъ въ должности ученаго 
еврея Маркусомъ Гуровичемъ. 

ДФло въ томъ, что почти одновремевно съ обнародовашемъ 
Высочайшей воли относительно учреждешя еврейскихъ поселенй 
были также приняты графомъ Кисилевымь мфры къ насажденю 
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среди евреевъ агрономическихъ знанй. По этому поводу мы на- 
ходимъ въ № 45 „Одесскаго Вфетника“ за 1852 годъ слфдую- 
щее характеряое объявлене одесской городской думы: „Объяв- 
ляется всфмъ проживающимь въ Одессе купцамь и мЬщанамъ 
евреямъ, что г. одессюй градоначальникъ предписашемь отъ 15 
марта за № 5673 изволилъ дать знать думВ о предложен, 
данномъ его превосходительству г. и. д. новоросейскаго и бесеа- 
рабскаго тенералъ-губернатора за № 1899, гдБ изъясвено, что 
какъ мивистру государственныхь имуществъ подвФдомственныя за- 
ведешя, находящияся въ разныхъ губершяхь, имфющя тлавной 
цфлью приготовлеше опытныхь и свфдущихь садовниковъ, въ 
каковыхъ заведешяхъ сверхъ садоводства преподаются также тео- 
ретически и практически огородничество, пчеловодство и шелко- 
водство, гдЪ по отрасли хозяйства по мФетнымъ обстоятельствамъ 
могуть существовать, то г. миниетръ государственныхъ имуществъ, 
имфя въ виду, что хорошихъ садовниковь у насъ еще весьма 
мало и что ремесло это соединено съ большими выгодами, и за- 
ботясь объ умножеши числа свфдущихь въ разныхъ отрасляхъ 
сельскаго хозяйства лицъ, находитъ, что было бы полезно отда- 
вать въ садовыя заведешя евреевъ, изъ которыхъ, при смышлен - 
ности ихъ, могуть выходить весьма хороше садовники. А лля 
приведешя въ исполненше этого предложешя генералъ-лейтенантъ 
9едоровъ предлагаетъ : пригласить одесское еврейское общество 
отдавать паноонеровь въ садовыя заведешя съ установленной за 
содержане ихъ платою отъ родственниковъ или отъ общества. 
Почему желающе изъ евреевъ отдавать своихъ дфтей въ это об- 
щественное заведеше благоволять обращаться за нужными для 
того свфдЪшями въ одесскую градекую думу“. Объявление это про- 
шло, однако, безелфдно, и садовыя заведешя въ ОдессВ и Ека- 
теринослав$ не привлекли даже десятка еврейскихъ питомцевъ, 
хотя плата не превышала 60 рублей въ тодъ. Такое игнориро- 
ваше предложеня графа Кисилева заставило ученаго еврея Гу- 
ровича внести своему непосредственному начальству проекть объ 
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откомандировани оврейскихъ солдать. въ садовыя заведеня для 
пробрётешя элементарныхъ сельско-хозяйственныхь знанй. „Ев- 
реи,—пишеть Гуровичь въ своей запискВ по данному вопросу, — 
будучи русскими’ подданными, выполняютъ дачу рекруть наравяЪ 
съ прочими. Но какъ между ними дозволенъ премъ молодыхъ, 
каковые, по извфстной правительству смышленноети ихъ, могутъ 
при обучеши ихъ хозяйственнымь упражневшямъ оказать значи- 
тельную пользу, то можно было бы, въ видЪ опыта, изъ числа 
таковыхъ молодыхъ рекрутъ назначить нфкоторое количество пря- 
мо къ изученю садовыхъ и хозяйственныхъ упражнешй съ тёмъ, 
что во время службы своей они могутъ быть полезными въ ней 
при казенныхъ заведешяхъ, а при отставкв они принесутъ зна- 
чительную пользу и для себя и для заведонй частныхъ“. Про- 
ектъ этоть остался, конечно, нетронутымъ среди массы другихъ 
подобныхъ предложенй, благихъ по своей цфли, но неудобоосу- 
ществимыхь по множеству затруденешй формальнаго свойства. 
Т»мь не менфе, уже одна мысль о томъ, чтобы еврейсый юноша 
открылъ себЪ путемъ рекрутчины доступь въ садовыя заведения. 
рисуеть какъ нельзя рельефнфе леденящее равнодушие богатаго 
класса овреевъ, какъ представителя интерееовъ массы. 

Но возвратимея къ поселешямъ, въ отношеши которыхъ ев- 
рейсе богачи проявили также самое печальное безразличе. Какъ 
мы уже упомянули, еврейское населеше во вевхъ болфе или ме- 
нзе крупныхъ центрахъ было достаточно оповфщено о видахъ и 
намфрешяхъ правительства. Но отъ подавляющаго большинства 
еврейскихъ общинъ сойчасъ-же послфдовали категоричесяе отказы. 
замаскированные большей частью указашемъь на отсутстые необ- 
ходимыхъ средствъ. Первымь поспфшиль доставить свой отзывъ 
тавричесый губернаторъ, извфетившй, что изъ собранныхь ш 
этому предмету свфдфн!й оказалось, „что въ тавричеекой губернии 
нфть такихъ капиталистовь изъ евреевъ, которые бы могли на 
собственный счеть учредить поселене изъ ихъ единовфрцевъ, что 
вообще здфсь евреевт немного. и тёхъ болылая часть людей бЪд- 
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ныхъ, занимающихся или ромеслами или мелкой промышленностью. 
Въ херсонской губерши дФло также шло сначала очень вяло. Изъ. 
сгруппированвыхъ въ рапортв херсонскаго губернскаго правлешя 
оть 8 юля 1854 года на имя Новоросейскаго генералъ-губер- 
натора свфдФвй, видно, что въ большинств8 уфздныхъ тородовъ 
обращеше начальства къ евреямъ осталось безъ всякихъ резуль- 
татовъ. Такъ бобринскй городничй доносить, что онъ „объявилъ 
капиталистамь евренмъ города Бобринца о милостяхъ правитель- 
ства за поселеше па своихъ земляхъ единовфрцевъ согласно Вы- 
сочайшему повелфнию къ земледфльческому ихъ занятю и при- 
нялъ всевозможныя м8ры къ обращеншю евреевь въ хлёбопаш- 
цевъ“, но труды сго успфхомъ не увфнчались. Въ такой же мёрь 
оказалось безплодпымъ воздфйств!е очаковскаго городничаго, объ- 
ясняющаго неудачу свою тёмъ, что „въ Очаковв значительныхь 
капиталистовь изъ овреевъ къ учрежденю поселешй изъ ихъ 
единовфрцевъ не имвется“. Григорюнольсюй полищймейстерь до- 
несъ, что въ ого вздши не оказалось никакихъ капиталистовъ,, 
„которые бы могли содзйствовать видамъ правительства къ посе- 
леню евреевъ на земляхъ казенныхь, владфльческихь или 60б- 
ственныхъ“. Однороцныя сообщешя поступили также отъ овидо- 
польскаго городового пристава, представителей земекой полищи по 
одесскому и еще н$которымъ уздамъ херсонской губерши и по- 
лищймейстеровъ городовъ Берислава и Александри. Въ совершен- 
но мрачныхъ краскахъ рисуетъ свои попытки хереонская город- 
ская полищя, очевидно, дфйствовавшая боле активно и „пригла- 
шавшая значительиьйшихь капиталистовъ херсонскихъ купцовъ 
еврейскаго сословя къ учрежденю поселенй изъ своихъ еднно- 
вфрцевъ на свой счетъ, но никто изъ нихъ желашя не изъявилъ“. 
Изъ рапорта ананьевскаго земскаго исправвика видно, что „посл 
распоряжешя о приглашени значительныхь капиталиетовъ изъ 
овреевъ къ учрежденио поселешй изъ своихъ единов$рцевъ“ жи- 
тель города Ананьова—измаильсый м$щанинъ Нухимь Чернецюй 
принялся добровольно приглатать своихъ единовфрцевъ для по- 


селешя на. казенной землв, состоящей въ ананьевскомъ уздь, 
подъ названемъ „Гайдамацкая“. Переписка свидфтельствуетъ, 
впрочемъ, о томъ, что починъ Чернецкаго не остался безъ подра- 
жаня и что скоро къ инищатив® послфдвяго присоединился также 
переяславсюй 3-й гильши купець Вульфъ Мерперть. Въ дёлё 
сохранились подробно мотивированныя прошешя Мерперта и Чер- 
нецкаго, изъ которыхъ первый представиль услове, заключенное 
имъ съ 54 семействами евреевъ подольской и могилевской губер- 
ВЙ о поселеши ихъ на прюобрётенной имъ землф, состоящей въ 
тираспольскомъ уУ$здф подъ назвашемъ Балашева, „въ зваши зем- 
ледфльцевъ на собственный Мерперта счетъ“, а второй ходатай- 
ствоваль о поселеши приглашенвыхъ имъ единовфрцевь разныхъ 
губерый числомъ 139 семействь на казенной землз, состоящей 
въ ананьевскомъ уфздв подъ назвашемъ Гайдамацкаго участка, 
нЪкоторыхъ, ненмфющихъ средствъ, на счеть его, Чернецкаго, а 
нфкоторыхъ на собственный ихь счетъ. Херсонское губернское 
правлеше, разсмотрфвъ представленное Мерпертомъ услоше. за- 
ключенное съ евреями, поселяющимися на его землб, и найдя его 
составленнымь соотвфтетвенно положению о евреяхъ земледЪльцахъ, 
а также „удостовфрясь въ свободности казеннаго Гайдамацкаго 
участка, на которомь Чернецый ходатайствуеть поселить свеихъ 
единовфрцевъ, собирало требуемыя 27 ст. Инструкщи о поселенш 
евреевъ на земляхъ казенныхъ, владфльческихь и собственныхъ 
свфдфШя, по коимъ нашло, что изъ числа евреевъ, поселяющихся 
на земль Мериерта, могутъ быть причисляемы въ звани земле- 
двльцевь 4'7 семействъ, а изъ числа евреевъ, поселяющихся по 
приглашению Чернецкаго на Гайдамацкомъ участкв, могуть быть 
зачислены въ земледьльцы 92 семейства“. 0Объ этомъ были по- 
ставлевы въ извЪфетноеть просители, отъ которыхъ мфстныя власти 
отобрали подписки относительно приготовлешя жилищь для посе- 
ленцевъ, а залёмъ губернское правлеше, препроводивъ въ хер- 
сонскую казенную палату составленные по кошямъ ревизскихъ 
сказокъ посемейные списки будущихъ земледфльцевъ, сообщило о 
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причислени послфднихъ въ земледфльческое зваве съ распростра- 
нешемъ на нихъ правъ и преимуществъ, предоставленныхь имъ 
закономъ. 

Какъ водится, не обошлось и туть безъ интригь и козней 
со стороны твхъ евреевъ. которые, относясь враждебно и подо- 
зрительно ко всякаго рода новшествамъ, оказались также прин- 
цишальными противниками распространевя земледвльческаго труда 
среди ихъ единовфрцевъ. Эти противники не высказывали, конеч- 
но, прямо и откровенно своихъ мнЪвй и убъжденй, а старались 
дЪйствовать косвеннымъ образомъ, нападая только на лиц, но 
стремясь въ то же время къ тому, чтобы повредить самому длэлу. 
Среди архивныхъ данныхъ о еврейскихъ поселешяхъь мы нахо- 
димъ любопытную переписку о докладной запискЪ, поданной Ново- 
росойскому генералъ-губорнатору ананьевскимъь купеческимь сы- 
номъ Мошкою Докторовичемь на допускаемыя будто Нухимомъ 
Чернецкимь злоупотреблешя при водворени евреевъ на Гайда- 
мацкомъ участкЪ, выражающияея въ вымогательствахъ и грубомъ 
произвол. Нечего говорить, что произведеннымь разслвдовашемъ 
обвинешя Докторовича не подтвердились, и высшая администращя 
сразу догадалась, что тутъ вся суть въ устранени единственнаго 
лима, взявшагося энергично за несимпатичное н®которымъ евреямъ 
дЪло. „Записка Докторовича—говорится въ донесени херсонскаго 
губернскаго правленя отъ 8 юля 1853 года—о томъ, что Чер- 
нецкй употребляеть во зло данное ему дозволене селить на Гай- 
дамацкомъ участкь евреевъ, требуя оть нихь по своему произ- 
волу деньги на водворене, кромф своей неосновательности, оказы- 
вается совершенно несправедливой, ибо не только не поступале 
на Чернецкаго никакихъ жалобъ оть евреевъ, изъявившихъ со- 
глафе поступить въ земледфльцы, но, напротивъ, видна должная 
съ сго стороны забота и стараше къ исполнению принятой имъ 
на себя по сему предмету обязанности, а потому губернское прав- 
лене, оставивъ безъ внимашя означенную жалобу Докторовича, 
вмфстВ съ симъ предписало херсонскому земекому суду объявить 
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ему за подпискою, чтобы „онъ не дозволялъ себф на будущее вре- 
мя обременять правительство подобными неосновательными жало- 
бами подъ отвфтетвенностью за противное по закону“. 

На этой переписк$ заканчиваются всё свфдфшя о первыхъ 
двухъ еврейскихъ поселешяхъ въ Новоросейскомъ кра, обязан- 
ныхЪ своимъ возникиовешемъ частной инищатив$. Какъ долго 
существовали эти поселешя и какая участь ихъ постигла—неиз- 
вфетно. Можно лишь съ увфренностью сказать, что въ настоящее 
время память объ отихъ учреждешяхъ принадлежитъ уже къ области 
основательно забытаго прошлаго. 





Духовная жизнь евреевъ. 


ЗКелаше провфрить на дфлВ результаты правительственныхъ 
мзропрятй, выразившихся въ появлявшемся, начиная съ 1835 
года, цвломъ ряд узаконенй, сгруппированныхъ въ разныхъ по- 
ложешяхъ, имфющихь своей цфлью урегулироваше духовной жиз- 
ни евреевъ, побудило въ 1854 году исправлявшаго должность 
новороссйскаго генералъ-губернатора генералъ-адъютанта Анненкова 
2-го возложить на состоявшаго при немъ ученаго еврея Маркуса 
Гуровича поручене—объёзжать всф населеняые евреями города 
херсонской, екатеринославской и таврической губерый, а также 
таганрогскаго градоначальства для подробнаго ознакомлешя со всф- 
ми сторонами внутренней жизни еврейскихъ общинъ и тщательнаго 
обозрёшя синагогь, молитвенныхъь домовъ, учебныхь заведешй и 
вебхъ прочихъ спешально еврейскихъ благотворительныхь учреж- 
денй. Высшей администращи необходимо было знать, какъ при- 
вились 4е {асфо начерташя, имфвиия 4е ]аге огромное значеню, 
как!е плоды принесли двадцатильтн!я заботы правительства, на- 
правленныя къ упорядоченю быта евреевъ, къ насажденю среди 
вихъ общихъ понят о гражданственноети. Такую же задачу пре- 
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слЪдоваль также въ 1856 году графъ А. Г. Строгановъ, по по- 
ручению котораго тотъ-же Гуровичъ предариняль второй объфздъ 
посфщенныхь имъ раныше ‘м$стностей. И Гуровичъ исполнилъ 
свои обязанности какъ нельзя лучше, доставивъ своему непосред- 
ственному начальству достовзрныя, хотя самыя неутВшительныя 
свздЪня о положеши евресвъ въ новоросейскомъ краз. Отчеты его 
объ обфихъ командировкахъ представляють собою огромный фол- 
антъ, и каждая строка въ вихъ дышеть правдою и искренностью, 
свидфтельствуеть о строгой корректности и безпристрасти. 
Первое, что р$зко бросается въ глаза въ запискахъ Гуро- 
вича, это отмфчаемая имъ вездв пропасть между закономъ и жиз- 
нью, между словомъ и дЪломъ. Правда, двадцать лётъ-—не 0со- 
бенно большой ерокъ для приведевя въ дфйстве реформъ, свя- 
занныхъ съ радикальной ломкой стараго уклада, съ культивирова- 
нНемъ новыхъ воззрёнй. Но по фактамь, сообщаемымь Гурови- 
чемъ и носящимъ какой то странный стереотипный характеръ, 
такъ какъ почти въ каждомъ городф ему приходится констати- 
роваль однородныя почальныя явленя, можно судить, что для ев- 
рейской массы двф земемя давности протекли совершенно безелФдно, 
что лучи прогресса не успфли еще пронакнуть въ ея тфеный и 3а- 
колдованный кругъ, что эта несчастная масса никакъ не хотвла 
считаться съ дфйствительностью, съ неумолимыми требовашями 
времени, продолжая барахтаться и все глубже вязнуть въ тинь 
предразсудковъ. Такъ, напримфръ, законь требовалъ, чтобы во 
главЪ каждой общины стоялъ утвержденный правительствомь рав- 
винъ, какъ лицо, компетситное въ разрёшеши релимозныхь во- 
просовъ и, главное, „въ паправлеши евреевъ кь соблюдению нрав- 
ственныхъ обязанностей, кь повиновешю общимъ государственнымь 
законамъ и установлениымь властямъ“, чтобы синагоги и молит- 
венные дома; учреждаемые не иначе, какъ съ разрьшешя губер- 
нскаго начальства, по правиламъ устава строительнаго, находились 
подъ вфдфшемъ духовныхъ правленй и подъ контролемъ надле- 
жащей власти, чтобы здашя, предназначаемыя для богослуженя, 
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не превращались въ м%ета для частвыхъ собрашй или даже въ 
жилыя помфщеня, чтобы, наконець, во везхъ учреждешяхъ ве- 
лась правильная отчетность и при томъ на обязательномъь для 
вевхъ русскихъь гражданъ отечественномъ языкз. И какую же 
мрачную картину рисуеть намъ Гуровичъ въ своихъ запискахъ! 
Въ Херсонз изъ 8 осмотр8нныхъ имъ молитвенныхъ домовъ только 
одна новая синагога оказалась болфе или менфе соотвзтствующей 
своему назначен!ю; въ остальныхь же царствуютъ безпорядокъ и 
произволъ, нзтъ членовъ правленя, нВтъ книгь для записки не 
только добровольныхъ пожертвованй ирихожанъ, но даже для от- 
мвтки способовъ израсходованя суммъ, ассигнуемыхъ изъ коро- 
бочнаго сбора. Гуровичъ натолкнулся также въ Херсонв на два 
молитвенныхь дома, изъ коихъ одинъ гостеприимно прютиль въ 
своихъ стВнахъ какого-то меламеда съ двумя десятками питом- 
цевъ его и портного съ цфлой ватагой рабочихъ, а въ другомъ 
жилъ самъ домовладьлець, туть же устроивший кабакъ. Нечего 
говорить, что о существоваши подобныхь учреждешй не знали 
ни дума, ни полищя. Характерно то, что разсмотрёвъ бюджетъ 
всфхъ 5 молитвеннныхъ домовъ, (два были признаны иподлежащи- 
ми безотлагательному закрытию) Гуровичъ нашелъ отпускаемое 
имъ пособе изъ суммъ коробочнаго ебора совершенно излишнимъ, 
и когда, по его представлению, всяюмя выдачи были прекращены, 
то обстоятельство это ни въ малфИйшемьъ не отразилось на даль- 
нвйшемъ ихъ существовани. Одна лишь талмудъ-тора, какъ низ- 
шая школа для бФдныхъ дфтей, поддерживаемая частными благо- 
творителями, произвела на Гуровича выгодное впечатлВние, хотя 
и тамъ, какъ и въ больниц®, пользовавшейся крупными пожер- 
твованями со стороны купца Фекера, отчетность, веденная на ев- 
рейскомъь язык®, далеко не отличалась правильностью и аккурат- 
ностью. Чтобы судить объ особенностяхъ подобной отчетности, до- 
статочно указать слфдующй любопытный фактъ, выяснивцийся 
благодаря ревизи Гуровича и впослёдетвыи оффищально подтвер- 
жденный херсонскимъ губернаторомь Клушинымъь въ рапортв его 
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на имя генералъ-адъютанта Коцебу отъ 17 августа 1862 года. 
Дфло въ томъ, что Гуровичъ, познакомивщись съ цифровыми дав- 
ными, заключающимися въ составлявшихся на еврейскомъ языкф 
отчетахъ больницы, быль пораженъ тёмъ, что, съ одной стороны, 
больвичное здаше признавалось сооруженнымъ ва личныя средства 
Фекера и принесеннымь въ даръ херсонскому еврейскому обще- 
ству, а съ другой-тоть же жертвователь продолжалъ считаться 
собственникомъ здашя, и изъ суммъ коробочнаго сбора ему еже- 
годно отпускалась наемная плата въ размёрё 600 руб. Безко- 
рыст!е Фекера оказалось, конечно, вн всякаго сомнЪшя, ибо, 
какъ выяснилось изъ рапорта губернатора, онъ удерживалъ за 
собою право собственности на построенную имъ больницу съ едив- 
ственной цфлью усилить доходы послфдней и жертвовать въ ея 
пользу получавиияся имъ арендныя деньги. Такая фикшя, одна- 
кожъ, была въ принцип нежелательна съ точки зрёня контроля, 
и Гуровичъ, усердно ходатайствовавший о награждени Фекера по 
заслугамъ, тВмъ не менфе, не переставаль въ течеши десяти 
лЪтьъ добиваться фактическаго перечисления здашя за ‘обществомъ, 
для того, чтобы нежелательной игр съ приходо-расходомъ былъ 
положенъ конецъ. 

Въ такомъ же безотрадномъ положеши былъ найденъ Гуро- 
вичемъ и раввинать. Во всфхъ городахъ, за исключешемъ Та- 
ганрога и Маруполя, гдф еврейское населеше обходилось совер- 
шенно безъ духовныхъ пастырей, существовали на ряду съ утвер- 
жденными правительствомъ раввинами частныя лица, фактически 
исполнявшия раввинсюя функщи и исключительно управлявиия 
всзми дфлами общинъ. Часто эти раввины-самозваяцы, пользуясь 
своимъ вмяшемь на массу, захватывали въ свои руки и ведеше 
метрическихъ книгъ, обезпечивая себф на выборахъ подавляющее 
большинство избирателей и беззастфнчиво выступая кандидатами, 
не смотря на отсутствье всякаго образовательнаго и нравствеинаго 
ценза. Такого раввина. успфвшаго уже прослужить ифлыхъ пят- 
надцать лёть, Гуровичь и ветрфтиль въ Ростов5 на Дону и 
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счель долгомъ своимъ сейчась же возбудить ходатайство объ 
устранен!и его отъ должности, которую тотъ узурпировалъ помощью 
подкупа избирателей. „Безпорядокь здфсь- замфчаеть Гуровичъ 
по этому поводу— происходить оть раввина, который сосдиняетъ 
въ себв разныя занятйя, несвойственныя его званю, и, имя ка- 
питалъ, употребляеть часть онаго при каждомъ ваступающемъ вы- 
бор5 для раздачи между бВдными членами общества, и такимъ 
образомъ, хотя лучше и благомысляще евреи желали бы имфть 
соотвфтствующаго нынфшнему духу времени раввина, они однако, 
не въ состояши добиться этого по той причин®, что ихъ голоса, 
меньше подкуплевныхъ раввиномъ. Такое же явлене Гуровичъ 
констатироваль въ 1856 году въ городз Александрии. „Эдфеь въ 
течеши двадцати лётъ—пишеть Гуровичь--находился раввинъ, 
который, хотя быль безъ европейскаго образованя, но пользовал- 
ся уважешемь общества за знане талмудическихь правилъ. и 
честный образъ жизни. Даже и теперь евреи обращаются къ нему 
за совфтами въ двлахъ релийи. Но такъ какъ онъ не взялъ на 
себя обязанности по ведению метрическихъ книгъ. то на его м$- 
сто Ратуша, велфдетве покровительетва нфкоторыхъ богатыхъ ев- 
реевъ, назначила раввиномъ человЪка, нисколько несоотвфтетвую- 
щаго сей важной должности и даже незнающаго въ точности ев- 
рейскаго языка. Впоелфдетви времени сама Ратуша замтила, 
что предложенный ей кандидатъь не соотвЪтетвуеть своему назна- 
ченю и допускаеть отступлене въ ведени метрическихъ квигъ, 
вельдетв!е чего объ этомъ было представлено губернекому прав- 
лешю, отъ котораго испрашивается разрзшеве, можеть ли онъ 
оставаться въ должности раввина. По моему мнФфнИо, было бы 
совершенно справедливо и полезно немедленно устранить его, какъ 
неимвющаго надлежащихь свЪдфй въ релими и поддерживаемаго 
только вмянюмъ нФкоторыхъ богатыхъ евреевъ“. 

Въ запискё Гуровича мы находимъ также интересныя св%- 
дня о цадикизмф., служившемь полвфка тому назадъ во везхъ 
городахъ, населенныхъ евреями, не исключая даже крупныхъ цент- 
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ровъ, оплотомъ мракобъяя и вызвавшемъ въ свое время репрес- 
сивныя мфры с0 сторовы правительства противъ странствовав- 
шихъ по градамъ и весямъ черты осфдлости святошъ, которымъ, 
какъ извфетно, до 1898 года было воспрещено выфзжать изъ сво- 
его мвстожительства. Къ лишешю цадиковъ свободы передвиженя 
власти должны были прибфгнуть съ цфлью парализованя ихъ мо- 
гучей и растлфвающей силы и устранешя безжалостнаго обира- 
тельства. отражавшагося крайне неблагоприятно на благосостояи 
новЪжественной массы. Въ Дубоссарахь и ТирасполВ, описаню 
которыхъ Гуровичъ посвятиль цфлую главу и которые рисуются 
имъ какъ города. достаточно населенные евреями, находящимися 
„хотя относительно средствъ къ жизни въ хорошемъ положени, 
но при всемъ томъ нисколько не заботящимися объ улучшени и 
благоустройств® своихъ релимозныхь учрежденй“, цадикизмъ и 
пустилъь глубоме корни. „Туда часто прзжали такъ называемые 
цадики. внушающе массв самыя уродливыя повямя 0 жизни и 
ея назначени“. Въ Тирасполв Гуровичъ имЪлъ полную возмож- 
ность наблюдать, какими горячими симпат!ями цадикни пользуются 
среди еврейскаго населения, какя восторженныя оващи выпадаютъ 
на ихъ долю, какъ набожные евреи стекаются къ НимЪ с0 везхъ 
сторонъ, испрашивая благословемя и щедро оплачивая минутное 
расположен!е чудотворца и сопровождающей его свиты. Два или 
три раза въ годъ посфщаеть цадикъ облюбованное мфето, и ка- 
кая бы бфдность ни царила ереди тамошнихъ евреввъ-—онъ все 
таки вывозить нфеколько тысячъ изъ самаго заброшеннаго угла. 
„Въ бытность мою—пишеть Гуровичь— для обозрьшя синагогъ 
въ ТирасполЪ, прхалъ туда цадикъ къ одному богатому еврею, 
по случаю обрфзашя новорожденнаго мальчика. Нужве было ви- 
дЬть общее стремлеше евреевъ къ дверямъ дома, въ которомъ 
жилъ цадикъ. Вс занятя праостановились на время его прзда. 
Невозможно описать всего вреда, какой причиняютъ цаднки ев- 
реямъ въ гражданственномъ отношеши. Родители, стремяшиеся къ 
нимъ за благословенемъ, на несколько дней отвлекаются оть дзлъ 
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семейныхъ, сыновья ихъ пр!учаются съ малолфтства не цфнить 
знашя и образованя, которыя, по словамъ цадика. не подобаютъ 
истинному еврею. Что же касается до образовашя дочерей, то 
это считается излишнимъ потому, что цадикъ, благословляя отца, 
объщаеть его дочерямъ богатыхъ жениховъ, которыхъ Богъ по- 
шлетъ съ неба безъ всякихъ о томъ заботъ“. 

Ве эти печальные факты не разочаровывали, однако, Гу- 
ровича, а заставляли его только во многихъ м$етахъ своей за- 
писки ещо съ большей энермей поддерживать мысль о пользЪ 
просвзщеня, какъ лучшаго средства для борьбы съ тьмою и бла- 
готворнаго проводника, новыхъ началъ въ затхлую атмосферу тогдаш- 
няго еврейства. «Наше попечительное правительство приняло самыя 
дфятельныя мёры къ тому, чтобы распространить образоваше между 
евреями, искоренить господствующие можду ними предразеудки и 
слить въ образь жизни съ господетвующимъ населенемъ империи. 
Мфры эти, безъ сомнфыя, принесуть въ будущемъ желанные 
плоды. Въ настоящее-же время, для содфйств!я благодфтельнымъ 
видамъ правительства относительно евреевъ, необходимо обратить 
060б0е внимаше на образоване молодого поколЪШя и приведеше 
въ должный порядокъ релимозныхъ учрожденй». Останавливаясь 
подробно на безусловно вредномъ вмяши меламедовъ, въ рукахъ 
которыхь сосредоточено элементарное обученше еврейскаго юноше- 
ства, Гуровичъ касается также полнаго незнакомства ерреевъ съ 
отечественнымь языкомъ и проектируеть пфлый рядъ ограниченй 
для еврейско-нфмецкаго жаргона, настаивая, главвымъ образомъ, 
на запрещении печаташя книгь на этомъ жаргонВ. «Относительно 
релимозныхь учрежденй евреевъ,— говорить далфе Гуровичъ,— 
могу утвердительно сказать, что они почти вездВ находятся въ 
безпорядкв, въ неприличномъ для священнаго мфета видЪ, а по- 
тому при настоящемъ положении своемъ не могутъь имзть благо- 
творнаго вляшя на вравственное развите молодого поколёния. 
Это во многомъ происходить отъ раввиновъ, несоотвфтетвующихъ 
‹воему назначеню». И. Гуровичъ предлагаетъь обратить внимане 


на замфщеше мфстъ раввиновъ людьми образованными, вЪ лиц 
которыхъ евреи пр!обрфли-Сы проевфщенныхъ законоучителей, ло- 
бросовфстныхь наставвиковъ и убёжденныхь проповфдниковъ. Пе- 
реходя къ вопросу объ улучшени формъ богослужешя въ сина- 
тогахъ, Гуровичъ замфчаеть, что улучшения эти ‘должны состоять 
преимущественно въ уничтожени нфкоторыхъ старинныхъ обыча- 
евт, «не соотвфтетвующихь духу времени и даже совершенно не- 
приличныхъ». Къ такимъ обычаямъ, на которые жалуются и 0б- 
разовавные евреи и которые сдФлались какъ бы принадлежностью 
овройскаго богослужешя, Гуровичъ относить царяще въ молель- 
вяхъ шумъ и гамъ, раскачивашя и т8лодвижешя молящихся, 
неумфстный экстазъ и беземысленныя выкрикиваня, полное отсут- 
ств!е благоговфя и сосредоточенности, частое появлеше у амвона 
неспособныхь канторовъ и, наконець. употреблеше какихъ-то свое- 
образныхъ напфвовъ, не имфющихъ ни мальйшаго нащональнаго 
колорита и идущихъ, поэтому, въ разрёзъ съ текстомъ молитвъ 
и весьма мало способствующихъ упроченю молитвеннаго настроешя. 

Въ заключительной части своей записки Гуровичъь посвяща- 
еть также не мало мЪста и вопросу объ упорядочени взимаемаго 
съ евреевъ за употреблене кошерной говядины коробочнаго сбора. 
Выступая привцишальнымь противникомь тягостваго налога на 
продукть первой необходимости, Гуровичь указываеть разныя 
злоупотребленя при распредфлени суммъ коробочнато сбора, пред- 
назначенвыхь на содержане еврейскихъ релипозныхъ и благотво- 
рительныхь учреждешй и, между прочимъ, на уплату подалей за 
дряхлыхъ и убогихъ евреевъ. Кромф того Гуровичъ, основываясь 
на безчисленныхь фактахъ, обнаруженныхь имъ во время своихъ 
командировокъ, доказываетъ, что въ большинетв» случаевь уч- 
реждешя, получающия пособя изъ суммъ коробочнато сбора, на- 
ходятея въ упадкВ только потому, что еврейское населене отно- 
сится безъ должнаго сознашя къ источнику выдаваемыхъ ему по- 
собй, упуская изъ виду, что туть рфчь идетъ о налог, вноеи- 
момъ самымъ бфднымъ классомъ, и наивно полагая, что «казен- 
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ной копейкой» можно распоряжаться произвольно и пользоваться 
ею даже не на общественныя надобности. Этимъ свовобразнымъ 
взглядомъ на значеше и характеръ коробочнаго сбора Гуровичъ и 
объясняетъ то, что всВ осметрённыя имъ учрежденя, несмотря на 
достаточность и даже обиле средствъ, получали пособя изъ см$т- 
выхъ назначенй. Характерно то, что размфры пособя туть даже 
роли не играли, какъ будто вся суть заключалась въ томъ, что- 
бы хоть кое-чВмъ воспользоваться... Въ м. Никополв, напримВръ, 
мЗстный молитвенный домъ получаль ежегодно субсидю въ одинх 
рубль! Проектируя, поэтому, безусловное уничтожеше коробочнаго 
и свфчнаго сборовъ, Гуровичъ, съ своей стороны, ходатайствуеть 
о введеши для еврейскихъ общинъ особаго вспомогательнаго сбора, 
который вносился бы болфе состоятельными классами и находился 
въ непосредственномъ завфдываши избираемыхъ евреями предста- 
вителей. Исходной точкой этого ходатайства является то с00б- 
ражеше, что только одно участе плательщиковъ въ распредфлен!и 
падающаго на нихъ налога и опредфлени способовъ его израсхо- 
довашя можеть повести къ тому, чтобы пособя назначались уч- 
режденямъ, дВйствительно въ нихъ нуждающимся. 

Какъ известно, коробочный сборъ и въ настоящее время не 
пользуется почти никакими симпатями среди евреевъ, мечтающих 
о замфнф его другимъ соотвфтетвующимъ налогомъ, и въ этомъ 
отношеши предложене Гуровича, появившееся пятьдесять лётъ 
тому назадъ, пруобрётаеть особое значение." 





Еврейеыя колонйи. 


Въ маршруть двухъ пофздокъ ученаго еврея Маркуса Гу- 
ровича, относящихся къ 1854 и 1856 годамъ, вошли также, 
какъ мы уже упомянули, еврейсыя коловши херсонской и екате- 


ринославской губерый. Хотя кругь дЪйстый Гуровича былъ огра- 
ниченъ только обозрьшемъ учебныхъ, релипозныхъ и благотвори- 
тельныхь учрежден коловй, тфмъ не мензе записки его даютъ 
точное понят!е и объ экономическомъ положении евреевъ-землед$ль- 
цевъ, и съ этой точки зрёшя сообщаемыя имъ свдЬшя, кстати 
сказать, строго провфренныя и основанныя на личныхь наблюде- 
ыяхъ, являются весьма интересными. Какъ высоко, впрочемъ, цз- 
нили эти свфдня власти, близко стоявшия къ еврейскимъ коло- 
нямъ, и какое значеше придавалось ими результатамъ команди- 
ровокъ Гуровича—0бъ этомъ свидфтельствуеть весьма лестный от- 
зывъ предсбдательствующаго въ попечительномъ комитетВ объ 
иностранныхь поселенцахъь южнаго края Росси отъ 4-го августа 
1856 года’ на имя графа А. Г. Строганова, „Попечитель еврей- 
скихъ поселенй херсонской губерши,— говорится въ этомъ отзы- 
вЪ,—донося о профздЪ черезъ еврейсюя колоши состоящаго при 
вашемъ сятельствв для исполнемя поручейй по двламъ еврей- 
скаго закона г. Гуровича, указываетъь ва пользу отъ пребывашя 
г. Гуровича посреди еврейскаго земледфльческаго населення тЬмъ, 
что г. Гуровичъ убфдительно предетавляль евреямъ-поселенцамъ 
выгоды занятя сельскимъ хозяйствомъ, внушалъ беспрекословное 
повиновене властямъ, надъ ними поставленнымъ, пояснялъь ихъ 
отношеня къ обществу, къ окружающимь ихъ, къ дётямЪ ит. п., 
однимъ словомъ, ве упустилъ ни одного важнаго предмета, по ко- 
торому бы не даль умфстнаго совзта и наставлешя. Приятной обя- 
занностью считаю довести до свфдЪня вашего слятельства о бла- 
гоприятномъ для г. Гуровича отзыв мфстнаго коловальнаго на- 
чальства и вмВств съ тмъ доложить, что еслибъ чаще посвщали 
еврейскя колонш люди. подобные г. Гуровичу, съ тёмъ правиль- 
нымъ взглядомъ и яснымь понимашемъ предначертанйй правитель- 
ства, то евреи-земледфльцы лучше-бы постигали цфль своего по- 
солешя и сами болфе-бы стремились къ достижению оной, ибо увЗ- 
щашя и наставлешя должноствыхь лицъ-нновфрцевъ никогда не 
могутъь имфть той силы и того блатодвтельнаго на евреевъ вля- 


РР а 


н!я, какъ слова тВхъ, которые исповфдуютъ одну съ ними вру 
и сами принадлежать къ семь 1удейскаго народа“. Такая аттес- 
тащя премовъ Гуровича и отношен!й его къ возложеннымъ на 
него обязанностямъ—-даеть намъ полное основаше считать выска- 
зываемыя въ запискахъ его суждешя компетентными и обоснован- 
ными, & констатируемые имъ факты безусловно в$рными и соот- 
вЪтетвующими дЪйствительности. 

Дъйствительность эта оказалась, однако, довольно безотрад- 
ной, и 065 записки Гуровича отличаются пессимистической окрас- 
кой, не чуждой, конечно, искренности и доброжелательства, а так- 
же желашя тутъ-же указывать какъ причины, парализовавпия 
правильное развите сврейскихъ колонй, такъ и средства для 
борьбы съ печально сложившимися сошальными и историческими 
условями. Болфе выгодное впечатлфе произвели на Гуровича 
еврейскя колоши екатеринославекой губерни, въ которыхь въ 
1854 году числилось 11.000 душъ обоего пола. Правда, Гуро- 
вичь и туть не отрицаетъ, что старики не успфли еще въ тече- 
ни восьми лфтЪ освоиться съ новымъ своимъ положешемъ и стать 
заправскими пахарями, но вмфетВ съ тфмъ замфчаеть, что ему 
приятно было убфдиться въ томъ, какъ евреи, недавно еще нахо- 
диви!еся въ крайне бфдетвенномъ положени, „нынф, благодаря 
правительству, имфютъ свои дома, скотъ, обработанное поле, отъ 
котораго получаютъ не только пропиташе для себя и своихъ се- 
мействъ, но еще и для продажи, и, такимъ образомъ, н$фкоторыя 
семейства находятся даже въ состояши изобиля, и съ тфмЪ вмё- 
сть евреи черезъ заняте земледвлемъ, по мфр умноженя рев- 
ности, произведутъ элементы, упрочивающе  гражданственность“. 
Возлагая всф надежды на подростающее поколёше, Гуровичъ съ 
радостью описываетъ, какъ онъ присутствоваль при сняти хлба 
молодыми евреями-земледфльцами въ колони Трудолюбовк$, когда 
въ полевыхъь работахъ участвовали и женщины, возвращавияся 
къ вечеру домой съ дружными пфенями, словно настоящя кресть- 
янки. Но за то ему пришлось въ 1856 году наблюдать въ хер- 
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сонской губерши совершенно друпя картины, заставивпия его сразу 
задуматься надъ плохимъ ростомъ еврейскихъ коловй. Н®которыя 
изъ осмотрённыхь Гуровичемь коловй были основаны еще въ 
1809 году, и въ каждой изъ нихъ поселилось до 180 семей- 
ствъ. „Къ сожальню,—пишеть Гуровичъ,— многолюдство колошй 
нисколько не показываеть ихъ цвфтущаго положен!я; напротивъ 
того, многолюдныя колоши находятся въ худшемъ состояни, не 
жели слабонаселенныя. Причиной этого служить то обстоятельство, 
что колони большей частью населялись неодновременно, а посте- 
пенно. Такъ, напримёръ, въ колоши Ефингаръ, существующей съ 
1808 года, въ которой теперь находится 100 семействъ и боле 
900 душь обоего пола, имВются переселенцы 1808, 1822 и 
1840 годовъ. Вообще новые переселенцы, ве имя еще понятя 
о земледфли, не приносять колошямъ никакой существенной поль- 
зы, а только отвлекаютъ своимь вмяшемъ прежнихъ колонистовъ 
оть земледфльческаго труда. Такимъ образомъ, какъ только евреи 
въ течени нфеколькихъ лётЪ съ большимъ трудомъ вачинаютъ 
привыкать къ сельскимъ занятямъ, являются въ колоняхъ новые 
переселенцы, которые только носять звав® коловистовъ для поль- 
зовашя предоставленными закономъ послфднимъ льготами, соб- 
ственно-же занимаются торговыми спекулящями вн колонй, и 
своимъ примфромъ отвлекають прежнихъ колонистовъ оть поле- 
выхъ работъ. При этомъ нужно замфтить, что отлучки изъ коло- 
нй для всбхъ желающихь уклоняться отъ труда чрезвычайно 
легки и что такимъ отлучкамъ нисколько не препятетвуеть сель- 
ское начальство, не вникающее въ цфли и виды мудраго прави- 
тельства относительно организаши еврейскихъ поселенй. Отъ этого 
въ городахъ, скружающихь колонии даже отдаленныхт отъ вихъ, 
постоянно живеть множество колонистовъ, совершенно бфдныхъ, но 
занимающихся по привычкЪ торговыми оборотами, большей частью 
недоставляющими имъ достаточно средетвь къ жизни. „Изъ этого 
можно видфть, что учреждешемъ колон нисколько не достигается 
продположенная правительствомь цфль освободить городешя об- 
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щества отъ бфдныхь евреевъ, ибо если въ н$фкоторыхъ городахъ 
и уменьшилось число бФдныхъ. велфдете переселешя послфднихъ 
въ колови, то въ другихъ городахъ, близкихь къ еврейскимъ 
поселенямъ, число ихъ значительно увеличилось колонистами, яв- 
ляющимися положительно бремевемъ для городскихъ обществъ. 
Нужно замфтить. что еврен, никогда не занимавшись земледзлемъ, 
не могуть вдругь сдфлаться хорошими колонистами, вслфдетв!е 
чего еврейскмя колони требуютъ особой о нихъ заботливости. По 
мнфнию моему, оть стариковъ-переселенгавъ нельзя ожидать вика- 
кой пользы для коловй, и они, по укоренившейся привычкв къ 
городскимъ занятямъ, только тяготятся сельской жизнью, а пото- 
му не могуть быть порядочными земледфльцами. Велфдетв!е этого 
особенное внимане должно быть обращено на молодое поколёне. 
которое одно только можетъ быть пруучено къ земледфльческому 
быту, если получить посредствомъ воспитаня особое направлене, 
чуждое господствующихъь между евреями предразсудковъ. Для ус- 
пфшности земледзльческихь занятй нужны крфикое здоровье, лю- 
бовь къ труду и природв, а этихъ именно условй и вЪтъ у 
стариковъ, привыкшихъ къ городской жизни. При томъ старики 
находять препятстыя къ полевымъ работамъ въ исполнеши раз- 
нюхъ обрядовъ и релимозныхь постановленй; каждый день ут- 
ромъ и вечеромъ они ходятъ въ синагогу и тамъ, по привычкЪ, 
просиживаютъ нЪеколько часовъ за чтешемъ талмуда“. Все это 
приводить Гуровича къ убфжденю въ необходимости, съ одной 
стороны, постеценнаго подготовленя молодыхъ колонистовъ къ зем- 
ледфльческому труду, а съ другой—принямя нвзкоторыхъ охрани- 
тельныхь мфръ въ смысл устравешя изъ сферъ евреевъ-земле- 
дФльцевъ побочныхъ занят! торговаго свойства. Для этой цфли 
Гуровичъ, посвящая каждой изъ осмотрённыхь имъ колонй от- 
двльный подробный разборъ и сопровождая свой трудъ огромнымъ 
проектомъ, о которомъ будеть сказано ниже, предлагаетъ, между 
прочимъ, въ видф палмативныхь мфръ: 1) безусловно воспретить 
колонистамъ заниматься коммерческими дФлами, несвязанными съ 
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ихъ професоональнымъ трудомъ, 2) не выдавать имъ паспортовъ на 
отлучки изъ колонй хотя бы на самые непродолжительные сроки, 
3) назначать раввинами коловЙ людей образованныхъ, „которые 
могли бы своими назидательными р$чами побудить колонистовъ 
къ трудолюбю“, 4) устранить невфжественныхъ меламедовъ отъ обу- 
ченшя дфтей, 5) устроить въ колошяхъ особыя селььмя училища 
для воспиташя юношества въ дух, соотвтетвующемъ видамъ 
правительства, и 6) установить предфльный возрасть для посе- 
левцевъ въ интересахь сокращеня притока въ колоши старыхъ 
людей, представляющихъ собою нежелательный и непригодный для 
колонизащи элементъ. 

Какъ мы уже упомянули, Гуровичь нашелъ осмотрённыя 
имъ въ 1854 году въ екатеринославской губервм колови Тру- 
долюбовка, Нечаевка, Графская, Красноселка, Новый Зла- 
тополь, Веселая и Мажиричь, если не вполнЪ упрочившимися 
и соотвётствующими своему назначению, то населенными, по край- 
вей мЪфрЪ, людьми молодыми, любящими сельскя занят!я, способ- 
выми къ труду и могущими современемъ стать настоящими зем- 
ледЪльцами. Но за то духовный обликъ этихъ колошй рисуется 
Гуровичемъ въ самомъ непривлекательномъ видф. Колоши вахо- 
дятся въ вздфШи главнаго раввина и двухъ-трехъ помощниковъ, 
занимающихся самыми разнообразными професыями, далеко несо- 
отвфтствующими ихъ духовному сану. Веф функщи этихъ пасты- 
рей исчерпываются веденшемъ метрическихъ книгЪ. „ЗдЪсь замЪтно 
— жалуется Гуровичъ-— равнодушие этихъ должностныхь лиць къ 
точному выполненю обязанностей руководителей земледфльцевъ, 
какъ будто не ихъ дёло возбуждать расположенность къ труду, 
преуспфяв!е молодыхъ людей въ изучени господствующаго отече- 
ственнаго языка. Здфеь очень необходимо произносить послВ мо- 
литвъ назидательное слово, чтобы евреи, занимающеся новыми 
занятями, до сихъ поръ имъ чуждыми, болфе старались; а безъ 
усерднаго служешя раввина съ его помощниками ничего благотвор- 
наго не можеть совершиться. особливо если настаеть, по вол 
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Всевышняго, неурожай, какъ и случилось было“. Въ колошяхъ, 
васелеве которыхъ достигаеть 11.000 душъ, н®ть ни централь- 
ной больницы, ни лечебниць амбулаторнаге характера, ни даже 
порядкомъ обученныхъ фельдшеровъ для подачи въ случаяхъ за- 
болввашя колопистовъ первоначальнаг» пособя. Молитвенныя шко- 
лы помфщаются въ частныхь домахъ и нерфдко. даже въ комна- 
тахъ, служащихь жильемъ для коловистовъ. „Можетъ-ли такая 
обетановка-—скорбить Гуровичь— давать молящимся пахарямъ вад- 
лежащя понямя о Богв, виспосылающемь имъ свои блага?“ 
Воспитане дфтей сосредоточено исключительно въ рукахъ меламе- 
довъ, которые не въ состояи научить ихъ даже древне-еврей- 
скому языку. Печальную повфсть свою объ этихъ колошяхъ Гу- 
ровичъ заканчиваеть указашемъ на цфлый рядъ м8ропрятй, между 
которыми первенствующее м$ето отводится устройству центральнаго 
учебнаго заведеня и общей больницы для всзхъ колонй, а так- 
же организащи медицинской помощи въ каждой колоши отдфльно. 

Переходя къ обозрёню еврейскихъ коловй херсонской гу- 
берши и останавливаясь подробно на тёхъ 15 изъ нихъ, кото- 
рыя находятся на казенной земл5 и состоятъ въ вёдвыи попечи- 
тельнаго совёта объ иностравныхъ поселенцахъь южнаго края Рос- 
и, Гуровичь безъ колебанй опредфляеть положене этихъ уч- 
режденй неблестящимъ. Причину такой безушпьшноети Гуровичъ 
усматриваеть въ томъ, что непосредственные начальники колон 
изъ нфмцевь принимаютъ только административныя мфры къ с0- 
храненю внфшнаго порядка. По мнфнию Гуровича, благодВтельная 
цфль колонизащши евреевъ при такихъ условяхъ нисколько ве до- 
стигается. Необходимо радикально измфнить весь жизненный строй 
земледфльцевъ-евреевъ. НФкоторыя колови существуютъ уже 50 
лЬть и, несмотря на столь почтенный возрастъ, ни въ какомъ от- 
ношени не подвинулись впередъ. Гуровичъ находить даже, что 
чфмъ старзе коловя, тфмъ менфе она соотвфтетвуетъ видамъ пра- 
вительства, и опятъ таки выдвигаеть просвфщенныхъ раввиновъ и 
образованныхъ учителей, какъ единственныхв лицъ, могущихъ 
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вызвать желательный переворотъ, въ мровоззрьшяхь колонистовъ и 
обезпечить правильное воспиташе юнаго поколзвя. 

Но возлагая всЪ упованя свои на будущее, Гуровичъ ри- 
суетъ настоящее въ самыхъ темныхъ краскахъ. Такъ, напримВръ, 
онъ съ грустью замфчаетъ, что свыше 1000 поселенцевъ колони 
„Львовой, основанной въ 1839 тоду и лежащей при Днфпрв въ 
29 верстахъ отъ города Берислава, занимаются торговлей и ре- 
меслами, стравствуютъ по разнымъ м8стамъ въ качеств® разнос- 
чиковь и коробейниковъ, оть спешальнаго своего занятмя совер- 
шенно отвлекаются и поля свои оставляютъ совсфмъ почти иеоб- 
работанными. Характерно то, что, по словамь Гуровича, молит- 
венный домъ въ колоши Львовой служить также приютомъ для 
бродячихъ нищихъ, пребываше которыхъ, да притомъ въ огром- 
номъ сравнительно количеств, авторъ признаеть нежелательвымъ 
въ нравственномъ и экономическомь отношешяхъ. „Совершенный 
безпорядокъь въ хозяйствз“ Гуровичь нашель также въ Новом5- 
Бериславь. Правда, въ этой колои овъ натолкнулся на весьма 
ограниченное число евреевъ-хлЪборобовъ, лично занимавшихся зем- 
ледфльческимь трудомъ, но за то его крайне поразило то обстоя- 
тельство, что „дфвушки нисколько не заботятся объ усвоени зна- 
ый, необходимыхъ въ сельскомъ быту, а женщины занимаются 
только вязамемъ чулокъ и на полевыхъ работахъ почти никогда 
не бываютъ изъ предразсудка, будто бы это неприлично еврей- 
камъ“. О Бобровомз-ЁВутиь, основанномъ еще въ 1808 году 
и состоящемь изъ 1700 душъ обоего пола, Гуровичъ отзывается 
какъ о колоши, безусловно нессотвфтевующей видамъ правитель- 
ства, такъ какъ тамъ полевыя работы производятся небрежно н 
сельское устройство находится въ крайне плохомъ видз. Между 
колонистами, воспитывающими своихъ дФтей исключительно у ме- 
ламедовъ, сильно развито талмудическое учеше, поглощающее вее 
время у своихъ послфдователей н исключающее для послЪднихъ 
всякую возможность заниматься земледъмемъ. Въ такомь же точ- 
но положеши Гуровичь нашелъь и вс остальныя колоши, какъ 


а Зе 


Большая Сеида— Менуха или Татарка, Малая Сейда- 
Менута, Большой и Малый Нагартавы, Ефингаръ, Ново- 
полтавка, Ингулець, Излучистая, Новотодольскъ, . Ново- 
ковна, Нововитедскь и Каменка. Каждая изъ исчисленныхъ 
коловй имфетъ видъ заброшеннаго угла, гдз оторванные отъ сво- 
ихъ обычныхь занят евреи влачать самое жалкое существование. 
Достойно вниманя, что въ колоши Романовкь Гуровичь слу- 
чайно узналь о функщонирующемь тамъ высшемъ талмудическомъ 
учебномъ заведеши „1еиувтъ“, открытомъ и существующемь въ 
здаи молитвеннаго дома, конечно, безъ вфдома колональнаго на- 
чальства. „ЦЪль этого заведешя— говорить Гуровичъ— чисто 60- 
гословская; сюда собираются молодые люди изъ везхъ коловшй и 
даже изъ ближайшихь городовъ для полученя высшихъ познан!й 
въ талмудЪ. Для этого заведеня дфлають много пожертвованй 
колонисты и друпе набожные евреи изъ городскихъ жителей; со- 
биранемъ-же пожертвовавый занимаются состояще при заведен 
земледфльцы, которые для этого безпрестанно разъфжають по го- 
родамъ и колошямъ. Сумма ежегодныхь пожертвованй, сколько я 
могь узнать, простирается до 3000 р.“. Такимъ образомъ, бла- 
тодаря подобному порядку вещей, въ колоши господствуеть 6%д- 
ность, усиливающаяся еще потому, что „женщины не занимаются 
никакими работами въ надеждф на то, что сыновья ихъ, проводя- 
ще цфлые дни въ ГешувЪ, будуть благословлены Богомъ и по- 
лучатъ богатыхъ невфетъ. И воть молодые люди въ течеше н$- 
сколькихъ лфтъ обременяются семействами, а дфти ихъ остаются 
безъ всякихъ поятй о сельскомъ хозяйствЪ, хотя и родились въ 
колови“. Признавая, поэтому, подобное высшее богословское за- 
ведене не только безполезнымь для земледфльцевъ, но даже вред- 
нымъ и препятствующимь успёхамъ сельскаго хозяйства, Гуровичъ 
ходатайствуеть о немедленномъ закрытмя Тешувы. 

Попутно Гуровичемъ были также осмотрфны дв колоши на 
владфльческихъ земляхъ въ Бобринскомъ уфздФ. ‘Первая, устроен- 
ная на землф маора Винтеля, иметь только, по словамъ Гу- 
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ровича, назваше колони. Въ ней все дозволяется колонистамъ: 
они могуть заниматься чёмъ угодно, Фздить куда угодно, лишь-бы 
владзлець исправно получалъ свой оброкъ. „Изъ этого можно за- 
ключить,—замфчаеть Гуровичъ,—что зёемеюй судъ, въ въдВни 
коего состоять владфльчесмя колони, вовсе не наблюдаеть за, ис- 
полненемъ правилъ, постановленныхъ на счетъ евреевъ-землелвль- 
цевъ. Вее въ колоши Винтеля въ разстройствВ, никто не обра- 
щаетъ внимашя на полевыя работы, дома почти разломаны и воз- 
лф нихъ нфтъ ни одного дерева, дёти небрежно одфты и не- 
чисты“. Совершенно противоположное впечатлв!е произвела на 
Гуровича вторая колошя, основанная въ 1846 году Хаскелемъ 
Моргоновскимъ на купленной имъ земл для 40 еврейскихъ се- 
мействъ. Процвётане этой колони Гуровичь приписываетъ, конеч- 
но, тщеславю основателя и погон его за обфщанной правитель- 
ствомъ наградой, но т$мъ не мен®е онъ считаетъ достигнутые ре- 
зультаты весьма утВшительными и полагаеть, что непосредствен- 
ный надзоръ владфльца-еврея за поселенными имъ единовфрцами 
принесъ отромную пользу въ смысл устранешя всзхъ условй, 
отвлекающихь евреевъ отъ земледвля. Дома въ этой колони 
красивы и окружены садами, изъ коихъ особенно замфчателенъ 
садъ колониста Абрама Кругляка со многими плодовыми деревья- 
ми и табакомъ. Садъ Кругляка доставляеть ежегодно доходу до 
350 руб. сер. Подобнаго явлешя нельзя встрёчать въ казенныхъ 
колошяхъ“. 

Подводя итоги вефмъ своимъ наблюденшямъ, Гуровичъ оста- 
навливается довольно подробно на явной недостаточности физиче- 
скихъ силъ у колонистовъ - евреевъ и объяснязть это прискорб- 
ное явлене своеобразной жизнью послёднихь, ни въ малёйшемъ 
не соотвЪтствующей профессональнымъ земледфльческимь занят!- 
ямъ. Съ одной стороны, колонисты - евреи предпочитаютъ благо- 
дфтольно дЪйствующему на здоровье пахаря личному труду изну- 
ряющее ихъ просиживане по цфлымъ днямъ въ молитвенвыхъ до- 
махъ надъ талмудомъ и другими раввинскими квигами; съ другой 
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стороны,. сильно препятствуеть успфшности подевыхъ работь спе- 
цифически еврейская одежда, такъ какъ большинство колонистовъ 
носитъ длинные кафтаны, затрудняюще ихъ на каждомъ шагу. 

Въ заключене Гуровичъ выетупаеть съ ‘проектомъ, имфю- 
щимъ своей задачей способствовать приведею колой „въ бла- 
гоустроенный видъ“. Сущность его проекта сводится къ открытю 
во вебхъ колошяхъ спещальныхъ сельскихъ училищь по 060бо 
выработанной имъ программ, назначеню образованныхъ равви- 
новъ, которые въ субботнихъ и праздничныхъ своихъ проповфдяхъ 
внушали-бы евреямъ любовь къ земледфлю, и создаю новой 
должности ученаго еврея, состоящаго при попечительномь комите- 
тв и обязаннаго слёдить за упорядочешемь релимозныхь и бла- 
готворительныхъ учрежденй колонй, а также за тёмъ, чтобы ко- 
лонисты относились сознательно и серьезно къ требовашямъ пра- 
вительства. На ряду съ этимъ Гуровичъ предлагаеть подвергать 
нерадивыхъ колонистовъ, успфвшихъ въ течен!е десяти л8тъ окон- 
чательно обнаружить свою неспособность къ земледфлю и тягот8- 
ве къ мелочной торговлв, чувствительнымъ взысканямъ, хотя-бы 
въ смысль привлеченя къ рекрутской повинности, и устроить 0б- 
разцовую колоню для земледфльцевъ, заслуживающихьъ по трудо- 
любю своему поощрешя и льготъ. 

Какъ извзетно. нфкоторыя изъ предложенй Гуровича были 
впослёдетви осуществлены. Изъ донесенй Гуровича, посфтившаго 
въ третй разъ еврейскя колоши въ 1861 году, по порученю 
генералъ-адъютанта П. Е. Коцебу, для контроля введенныхъ улуч- 
шенй, видно, что правильное течене духовной жизни земледфль- 
цевъ-евреевъ обезпечено попечешемь стоящаго во главз коловй 
проевфщеннаго раввина, а воспиташе дтей ввфрено образованнымъ 
и правоспособнымь учителямъ. Очевидно, что если за истекшия 
50 лЬть нравственная физюномя коловйЙ н%еколько измёнилась 
къ лучшему, то въ данномъ случаз об командировки Гуровича 
принесли существенную пользу. 
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Погребальныя братства. 


Въ запискахъ Гуровича, относящихся къ 1854 году и за- 
ключающихъ въ себф цфлый рядъ мотивированныхъ отзывовъ о 
печальномъ состояи релимозныхъь и благотворительныхь учреж- 
ден почти вефхъ населенныхъ евреями главныхъ городовъ Ново- 
россйскаго края, наиболье видное мфето отводится „погребаль- 
нымъ братствамъ“. Дфло въ томъ, что хотя законъ (1074 ст. 
ХГ т. ч. [ уст. иноетр. испов.) подчиняеть эти братства, надзору 
состоящихъ при синагогахъ и молитвенных школахъ духовныхъ 
правленй, тфмъ не менфе, никакого фактическаго надзора Гуро- 
виЧЪ нигдф не находилъ, такъ какъ и самихъ-то духовныхъ прав- 
лей не существовало въ подавляющемъ большинств® общинъ. Со 
вефхъ сторонъ къ Гуровичу доходили жалобы и сфтовашя на 
безконтрольность дфйствй лиць, стоящихъ во главф погребаль- 
выхъ братствъ, на произвольно взимаемую имъ плату за погребе- 
н и, главное, на отсутств!е всякой отчетности. Это и побудило 
Гуровича, на ряду со включешемъ въ свон записки нфкоторыхь 
данныхъ, рисующихъ дЪфятельность братствъ въ самомъ непривле- 
вательномъ видЪ и послужившихъ для высшей администращи ос- 
новашемъ къ принятю возможныхь мёръ въ смысль огражщеня 
бфдной еврёйской массы отъ эксплуатащи и обирательства, при- 
ступить къ выработкЪ проекта нормальнаго устава для везхъ ев- 
рейскихь погребальныхъ братствъ въ Росам. Проектъ этотъ, въ 
свое время, детально разсмотрфнный бывшимъ новоросейскимъ н 
бессарабскимъ генералъ-губернаторомъ графомъ А. Г. Строгано- 
вымъ и снабженный вфскими поправками послфдняго, быль пре- 
провожденъ въ министерство внутреннихъ дфлъЪ и въ течеше мно- 
тихъ лВтъ ничего о немъ не слышно. Только возникшее въ 1862 
году „дфло“ о существующемь въ ХереовЪ братств поелу- 
жило поводомъ къ тому, что генералъ-губерваторъ П. Е. Коцебу 
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вспомнилъь о давно выработанномъ проем и вошель съ пред- 
ставлешемъ къ министру внутреннихъ дфль о возможно скоромъ 
утверждеви общаго устава для всбхъ погребальныхъ братствъ. 0 
самомъ-же „дфлВ“, носившемъ характеръ гражданской тяжбы, про- 
шедшей всв визния судебныя инстанши, и свидфтельствовавшемь 
0 томъ, что заправилы братствъ не останавливались даже предъ 
захватомъ чужого имущества, мы ваходимъ слёдующя свфдВвя: 

„По поводу жалобъ колонистки Лозаковой — пишетъ въ пред- 
ставлен!и своемъ оть 14 декабря 1862 года на имя ген.-адъютанта, 
П. Е. Коцебу исправлявший должность херсонскаго губернатора ба- 
ронъ Велю —о самоправномъ присвоен!и херсонскимъ купцомъ Муко- 
мелемъ имущества умершаго ея родственника, о чемъ заведенное по 
иску Лозаковой дфло рьшено уже въ херсонскомъ городовомъ ма- 
гистратф, сдфлалось извфетнымъ, что Мукомель въ дДФлВ этомъ 
дЪиствовалъ какъ представитель общества еврейскаго братства, въ 
пользу котораго поступило имущество родственника Лозаковой, 
взятое Мукомелемъ. По собраннымъ вслфдетв!е этого подробвымъ 
свфдвшямъ оказалось, что въ Херсон8 съ давняго времени суще- 
ствуеть между- евреями общество подъ назвашемъь „Священное 
братство“ безъ разрьшешя правительства: оно открыто въ Хер- 
сонф на третй годъ посл основашя этого города. Уставъ его 
(Пиякоеъ), составленный въ 1751 году. и теперь хранится у 
здфшняго братства. Глава „Священнаго братства“ избирается од- 
нажды ва всю жизнь. а правлен!е образуется изъ членовъ, еже- 
годно избираемыхъ по баллотнровкв. Съ 1839 г. по 1859 г. 
находилось членовъ „Священнаго братства“ 93 человфка. Хотя 
на основани 164, 166. 168 и 169 ст. ст. ХГ\ т. уст. о пред. 
и прес. прест. противъ обществ. порядка никаыя общества и 
братства, безъ утверждешя ихъ правительствомъ, нигдф и ви въ 
какомъ случаЪ существовать не должны. почему слфдовало-бы вос- 
претить н озваченное еврейское братство, во принимая во внима- 
ве благодьтельную цфль. для которой составилось это братетво, 
и что оно существуеть съ давняго времени, совершенно безвредно 
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для обшественнаго поряджа, губернское правлеше находить воз- 
можнымъ допустить существоваше онаго и на дальнзйшее время 
на твхъ же самыхъ началахъ и основашяхъ, кая изложены въ 
уставЪ общества, но съ тВмъ, однакоже, чтобы оно во везхъ сво- 
ихъ дфйстНяхь по исполнению устава находилось подъ контроль- 
нымь наблюденемъ херсонскаго раввина и чтобы со вефхъ изби- 
раемыхъ членахъ и главз общества были доставляемы своевре- 
менно полищи свздЪня“. 

„Считаю долгомъ сообщить вашему превосходительству — 
пишетъ ген.-адъютанть П. Е. Коцебу по поводу приведеннаго 
выше предетавленя барова Велю, — что „Священное братство“ 
изъ евреевь въ Херсон®, какъ видно изъ самого устава его и 
по отзыву состоящаго при мнз для исполнешя поручемй по д$- 
ламъ еврейскаго закона почетнаго: гражданина Маркуса Гуровича, 
есть ничто иное какъ погребальноо общество. существоваше коего 
допускается закономъ (1074 ст. ХГ т. ч. Г уст. духов. дёлъ 
евреевъ). При обозрзни Гуровичемь въ 1854 г. еврейскихъ 
учрежденй въ Херсон, онъ нашель, что общество погребатетей 
въ этомъ город не состоить ни въ чьемъ завфдывани и указан- 
ными въ законф правилами вовсе не руководствуется. То же са- 
мое Гуровичъ доносиль и по обозрьви имъ сказанныхъ учрежде- 
вый въ 1861 г., именно, что погребальное общество въ Херсон 
не состоить въ вфдЪви ни синагоги, ни думы, вопреки 1074 
ст. Объ этомъ со стороны генералъ-губернатора сообщено началь- 
нику херсонской губерни, съ тВмъ, чтобы погребальное общество, 
согласно вышеозначенному закону, подчинепо было правлешю од- 
ной изъ синагогь и городской дум. При чемъ неизлишнимъ счи- 
‚таю присовокупить, что Гуровичъ составиль проектъ устава по- 
гребальнаго общества, который и представлень на раземотрьше 
министерства внутреннихъ дфлъ“. 

Обращаясь къ самому проекту Гуровича, довольно общирному 
по размфрамъ и дающему намъ, поэтому, возможность привести 
Ш ех{е1$о0 лишь главныя основашя его, слёдуеть замфтить, что 
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авторъ поставилъ себЪ задачей не только упорядочить самый спо- 
собъ погребешя умершихъ евреевъ, но и ввести въ еврейскую об- 
щинную жизнь твердыя правила и понятя, обязательныя для 
культурныхь людей. Погребальнымь обществомъ, по опредфленю 
Гуровича, должно быть признано собраше лицъ, „принимающихь 
на себя по релиознымъ побуждешямь своимъ святой долгъ по- 
гребать умершихъ“,—долгь, считающийся у евреевъ особенно важ- 
нымъ, „ибо они придерживаются того убьждешя, что за благо- 
дфявя, оказываемыя живымъ, можно ожидать вознагражденя, 
тогда какъ благодвяве, дфлаемое умершимъ, не можеть быть уже 
вознаграждено въ этой жизни и потому имфетъь гораздо большее 
значене“. Общество это, состоящее изъ неограниченнаго числа чле- 
новъ, вносяшихъ установленную годичную плату, раздфленную на 
три разряда и доходящую въ губернекихь городахъ и Одессв до 
25 р., и выбывающихъ только послф двухлВтней неуплаты обя- 
зательныхь взносовъ, должно, независимо оть фактическаго завЪ- 
дываня м$етнымь еврейскимъ кладбищемъ, заботиться, между про- 
чимъ, и о посфщени каждаго опаснаго больного, объ исполнени 
надъ умирающимъ установленныхь напутственныхъ обрядовъ, рав- 
во и впослфдетыи вефхъ релимозныхь церемонй во время похо- 
ронъ, а также и о снаряжен!и изъ среды своихъ членовъ десяти чело- 
вЪкъ для сопровождешя тЪла умершаго въ мфсто вфчнаго упокоешя и 
для регулярнаго совершеня утренвихъ и вечерних молитвъ въ 
домв родственниковь умершаго въ течеше первыхъ семи дней 
траура. Во главз общества должны находиться избираемые на 
три года изъ почетныхъ лицъ общины завёдывающй и три по- 
мощника, чередующиеся между собою понедфльно и собирающеся 
только въ 060бо важныхъ случаяхь для общихъ совфщанй и не 
менфе одного раза въ м$еяцъь для провзрки поступающихъ въ 
пользу общества суммъ и послёднимъ израсходуемыхъ, согласно 
приходо-расходнымъ книгамъ. На суммы эти должны содержаться 
кладбища, огражденныя каменной стёною, равно и существующя 
при нихъ молельни для отпфван!я покойниковъ, а также особый 
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штать служащихъ, въ составъ которыхъ входятъь какъ могильщи- 
ки и сторожа, такъ и достаточное количество набожныхь и св$- 
дущихь въ длахъ релийи евреевъ, на которыхъ возлагается по 
очереди дежурство въ квартирахъ опасныхъ больныхъ и исполнене 
разныхъ игребъ при погребеви. Заслуживаеть вниманя проводи- 
мый Гуровичемъ принципъ равенства, въ силу котораго нолотно 
для савановъ и простые деревянные гробы должны отпускаться 
непосредственно погребальнымъ обществомь для всёхЪ классовъ 
населеня, не исключая и богатыхъ и не взирая на крупные даже 
размфры оставляемыхъ- ими легатовъ или дфлаемыхъ ихъ семей- 
ствами приношенй. Церемошаль похоронныхъ шествй, опред®ле- 
не маршрута послфднихъ по улицамъ города, внесеше въ нЪко- 
торыхъ случаяхъ гробовъ въ одну изъ м$етныхъ синагогь, пред- 
варительный просмотръ произносимыхъ надгробныхъ р$чей, одоб- 
реше чертежей и плановъ сооружаемыхъ памятниковъ,—все это 
предоставляется всецфло завздывающему дзлами общества или его 
помощникамъ, которые должны, помимо исполненя постановленй 
еврейской вфры, заботиться и о строгомъ соблюдеши порядка и 
благочишя въ предфлахъ существующихъ государственныхь зако- 
новъ. Урегулированъ уставомъ также вопросъ объ устранении 
скоплешя нищихъ при вынос тфла, и послдвимъ, во избёжане 
безпорядковъ, воспрещается собираться въ день похоронъ возл 
дома умершаго или на кладбищё для Получешя подаяшя, а доз- 
воляется имъ являться ва слфдующй день въ помфщеше обще- 
ства, или въ 060бо устраиваемые дома призрфня, тдф подаявя 
будуть раздаваться по мфрв поступлемя. Плата за погребеше 
колеблется между 30 руб. и 3 руб., смотря по состояню и сред- 
ствамъ умершаго или его родныхъ: уставомъ допускается, однако- 
же, исключене для ученыхъ, учителей и артистовъ, которые дол- 
жны быть похоронены на общественный счетъ. Уставъ предостав- 
ляеть обществу право отчуждать кладбищенскя мфста для устрой- 
ства фамильныхъ склеповъ по особой таксф. Оригинальными яв- 
ляются параграфы устава, относящеся къ вымороченнымь имуще- 
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ствамъ. „Если кто либо— говорится по этому поводу въ $ 31— 
оставить послв своей смерти имущество, не сдфлавши духовнаго 
завзщаня, а между тВмъ въ томъ мВетв, гдф это лицо умираетъ, 
ве будеть никого изъ его. родственниковъ, то въ отношени къ 
такому имуществу должно наблюдать слфдующия правила: а) если 
умершее лицо принадлежить къ членамъ погребальнаго общества 
того мфета, гдь его смерть настигла, то завфдывающе дфлаютъ 
на основаши законовъ вызовъ наслёдниковъ къ оставшемуся иму- 
ществу, и если въ течене двухгодичнаго срока викто не явится 
за получешемь имущества, то затВмъ оно поступаеть въ полную 
собственность общества: при явкБ же законпыхъ наслёдниковъ 
таковые получаютъ оставшееся имущество, но обязаны предоставить 
5°/, со всего наслФдства въ пользу погребальнаго общества; 6) 
если-же умершее лицо не принадлежить къ членамъ погребаль- 
наго общества, то съ его имуществомъ слёдуетъь поступить на 
основаши общихъ государственныхь законовъ съ тфмъ только 
различемъ, что если въ течеши 2-хъ лЬть со дня публикащи о 
вызов5 наслфдниковъ никто не явится за получешемъ насл®дства, 
то оно поступаеть въ пользу богоугодныхъ заведенй какъ еврей- 
скихъ. такъ и хрисманскихь, съ удержашемь 10°’, стоимости 
всего имущества въ пользу мЪетнаго погребальнаго общества“. 
Проектъ вмфняетъь погребальнымь обществамъ также въ обязан- 
ность организовать, на проценты и доходы съ разныхъ легатовъ 
или на 0с0бо для сей цфли жертвуемыя суммы, постоянную ме- 
дицинскую помощь для неимущихъ больныхъ, равно и учреждать 
разныя богоугодныя заведошя, особливо сиротске дома съ соот- 
вфтетвующими учебными классами для дфтей обоего пола и прю- 
ты для старцевъ. 

Представивъ выработанный Гуровичемъ проектъ на усмотрзн!е 
министерства внутреннихь двлъь и признавъ его въ принцип 
весьма полезнымь и желательнымъ, графъ А. Г. Строгановъ 
счелъ, однако, необходимымъ высказать свои замфчаншя въ особой 
запискВ. „Общества эти пишеть графъ-—находятся во всёхъ 
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мфетахъ осфдлости евреевъ, но завздывающе оными, не имЗл ни- 
какихъ правилъ для руководства, дЪйствуютъ очень часто произ- 
вольно, и суммы, получаемыя отъ погребешя умершихъ, не при- 
носятъ обществу никакой пользы, тогда какъ он въ многолюд- 
ныхь городахъ, населенныхъ евреями, очень значительны. Поэтому 
я вполнф одобряю мысль о подчинени погребальныхъ обществъ 
опредзлительнымъь правиламъ и полагаю, что составленный Гуро- 
вичемъ проектъ устава для нихъ заслуживаетъь въ этомъ отноше- 
ви внимашя начальства. Съ своей стороны я полагаль бы необ- 
ходимымъ допустить нфкоторыя измёнешя по слфдующимъ 5$ про- 
екта. По $ 5 опредвляется количество сбора денегь за право 
быть членомъ общества, по $ 25 назначается размвръ платы за 
погребене умершихъ, а по $ 35 разм8ръ платы въ пользу 0б- 
щества за постановку родственниками памятниковъ надъ могилами. 
Такъ какъ по городамъ и м%етечкамъ, въ коихъ проживаютъ ев- 
реи, средства ихъ неодинаковы, и та плата, которая можеть быть 
вносима, напримЗръ, въ Одессв безъ отягощеня для евреевъ, бу- 
детъ обременительна для евреевъ-жителей г. Дубоссаръ, то сл$- 
дуеть предоставить самимъ еврейскимъ. обществамь, при введеши 
У вихъ въ дфйстые сказаннаго устава, приговорами опредФлить 
количество сборовъ съ членовъ погребальнаго общества за погре- 
беше умершихъ и за постановку памятниковъ“. Останавливаясь 
далве на приведенномъ нами выше $ 31 проекта, относящемся 
къ порядку завздываня погребальными обществами въ нзкоторыхъ 
случаяхъ наслФдетвеннымь имуществомъ и исполненю ими надле- 
жащихъ охранительныхь функщй, графъ А. Г. Строгановъ вы- 
сказывается отрицательно, мотивируя свой взглядъ тфмъ, что „иль 
погребальныхъ обществъ есть чисто религозная— заботиться о по- 
гребеши умершихъ, и потому совершенно неудобно возлагать на 
нихъ заботы объ имуществ, что можеть повести иногда къ зл0- 
употребленямъ и процессамъ“. По этому соображеню графъ А. 
Г. Строгановъ находить необходимымь вовее исключить этотъ 
параграфъ изъ проекта и обязанности погребальныхь обществъ 
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ограничить исполнешемъ принимаемаго членами ихъ на себя ре- 
липознаго долга, предоставивъ имъ только одно попечеше о с0- 
хранеши оставшагося имущества впредь до явки наслёдниковъ, на 
общихъ правахъ хранителей. Въ заключение графъ А. Г. Строгановъ 
настаиваеть на исключеши изъ проекта и тфхъ параграфовъ, въ 
которыхъ предполагается подвергать сбору въ пользу погребаль- 
ныхь обществъ и мраморщиковъ за постановку памятниковъ, ис- 
ходя изъ той точки зрфв!я, что разъ за постановку памятника 
обязаны отифльно платить родственники, ставяще оный, то обла- 
гать сборомъ еще и мраморщиковъ вовсе не слздуетъ, такъ какъ 
послфдше, уже не говоря о томъ, что мноме изъ нихъ хриспане, 
съ которыхъ неумфетно взимать плату въ пользу еврейскихъ учре- 
жденй, будуть во всякомъ случаз платить не изъ своего карма- 
на, а соразмзрно увеличать плату за работу, и такимъ образомъ 
заказчикамъ придется уплачивать двойные налоги. 

Въ разсмотрфвномъ нами архивномъ дфлЪ, заканчивающемся 
ва 1864 году, нЪть свздьнй о постигшей проектъ Гуровича 
судьбВ, но смфло можно сказать, что если когда нибудь насту- 
пить очередь вопросу о болфе правильной организащи еврейскихъ 
погребальвыхъ обществъ, то трудъ Гуровича, одобренный глав- 
ными начальниками Новоросойскаго края, графомъ А. Г. Строга- 
новымъ и генералъ-адъютантомь П. Е. Коцебу, принесетъ несом- 
нфнную пользу. 





Еврейекй судъ. 


тремлевю къ возможному парализованю анти-обществен- 
пыхъ теченй въ жизни русскихъ евреевъ, начатая борьба съ яв- 
ленями, способствовавшими дальнфйшему преобладаню еврейской 
обособленности въ ущербъ цфлому ряду предпринятыхъ реформъ 
и улучшенй,—все это привело къ тому, что правительство р$- 
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шилось болфе подробно и основательно ознакомиться съ еврейски- 
ми учрежденями, съ ихъ устройствомъ и назначешемъь и, глав- 
ное, съ тВми жизненными условями, которыя поддерживаютъ ихъ 
существоване. Явилась, понятно, необходимость въ изслёдовани 
сущности спещальнаго еврейскаго суда. какъ института, дЪйствую- 
щаго въ процессуальномъ отвошеши внф всякаго контроля, безъ 
соблюдешя общихь судебныхь порядковъ, и лишеннаго, поэтому, 
твхъ гарантй, которыя предоставляють тяжущимся признаваемыя 
государствомъ судебныя учреждешя. 

Еврейсюй судъ, не перестававший функщонировать со дня 
потери евреями своей политической самостоятельности и состояв- 
ш всегда изъ трехчленной коллеми раввиновъ и другихъ св$- 
дущихь въ талмудическомь учеши лиць, не привадлежить къ 
числу уничтоженныхь закономъь 19-го декабря 1844 года ка- 
гальныхъ организащй, преслёдовавшихъ, какъ извфстно, узвя на- 
цюнальныя задачи и проявлявшихъ свою тлетворную дятельность 
съ особенной силой въ моменты гоненй, когда вароду—-скитальцу 
казалось, что только тайное противодвйстве всякимъ вифшнимъ 
въяшямъ ин вмяшямъ спасеть и сохранить надолго его самобыт- 
ность. Судъ этоть дфйствоваль открыто и даже признавалея го- 
сударственной властью тёхъ странъ, въ которыхъ евреи находили 
приютъ. Еще въ Юстинановомъ кодексв мы находимъ нЪеколько 
эдиктовъ римскихъ императоровъ, разрьшающихъь евреямъ судить- 
ся У своихъ раввиновъ. Такимъ же правомъ пользовались евреи 
въ прежню вфка въ Германи, и въ одной изъ грамоть Генриха, 
Ш, относящейся къ 1090 году, упоминается о томъ, что „если 
евреи будуть имфть между собою тяжбу для разбирательства, то 
они должны быть судимы и разбираемы равными себф, а не чу- 
жими“. И во владвняхь Р$чи Посполитой, какъ основательно 
указываеть Леонтовичъ въ своемь „Историческомъ изелфдоваи 
9 правахь литовско-русскихъь евреевъ“, короли польеме санкцю- 
нировали существоваше особаго суда для евреевъ изъ избираемыхъ 
послфдвими судей и раввиновъ. И еврейскй судъ, какъ объ 
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этомъ свидфтельствують вфкоторыя сохранивиияся производства 
ХУП и ХУШ стольтй, стоялъ всегда, къ удовольствию лицъ, 
обращавигихся къ его услугамъ, на высот своей задачи, отли- 
чаясь довольно своеобразной чертою,: выражавшейся въ преоблада- 
ни мирового принципа. такъ какъ судъ этоть всячески избфгалъ 
постановленя понудительныхъ рёшенй, занимался преимущественно 
склонешемъ противниковъ къ миру и взаимнымъ уступкамъ дажо 
вЪ ТВхь случаяхь, когда безусловная правота одвой стороны и 
несомнфнная виновность другой не давали повода къ разногламю 
между судьями. Это оригинальное воззрфте на цфли правосуя 
покойный Оршанемй, посвятивший еврейскому суду несколько пре- 
красныхъ страницъ своего капитальнаго труда „Евреи въ Росаш“, 
пытается объяснить всфмъ характеромъ еврейскаго права, не при- 
знающаго строгаго отдёленя основъ закона оть требовашя мора- 
ли въ интересахъ высшей правды и справедливости. 

Таковъ быль еврейсый судъ и у насъ въ Росйи какъ въ 
началь истекшаго девятвадцатаго вфка, когда Державинъ въ сво- 
ей извЪствой запиек$ о евреяхъ впервые заговориль о нежела- 
тельности хопущеня особаго еврейскаго суда, услугами котораго 
пользуются и „маломысленные христано“, такъ и полстолвтя 
спустя, когда въ пятидесятыхъ годахъ правительство выдвинуло 
на очередь вопросъ о цфлесообразности недоступнаго всему осталь- 
ному населеню трибунала, могущаго, пожалуй, если ве прямо, то 
косвенно, поотрять еврейектю замкнутость. И министерство внут- 
реннихъ дфхь признало необходимымъ собрать точныя свфдёЮя о 
еврейскомъ судв, обратившись для этой цфли съ циркулярнымъ 
запросомъ къ надлежащимъ губернекимъ властямъ въ чертВ ев- 
рейской осфллости. „Высочайше утвержденнымь 9 декабря 1804 
года Положешемъ объ устройствз евреевъ,— говорится въ сообще- 
ти министра внутреннихъ хёль на имя новоросайскаго генералъ- 
губернатора графа А. Г. Строганова отъь 7 ноября 1856 года, 
— между прочимъ, постановлено имъ вфлаться по дфламъ граж- 
данскимъ и уголовныхъ въ обывновенныхь присутственныхь м$- 
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стахъ, а Положешемь, удостоеннымь 19 декабря 1844 года 
также Высочайшаго утверждения, евреи въ городахь и уЪздахъ 
подчинены общему управленю съ уничтожешемь еврейскихъ ка- 
галовъ. По смыслу сихъ двухъ Положенй, въ еврейскомъ наро- 
дв не должно существовать никакого собственнаго судебнаго или 
полицейскаго учрежденя, а между тБмъ не только въ двлахъ де- 
партамента духовныхъь дфлъ иностранныхь исповфданй, но и въ 
самомь сводв законовъ (уст. рекрут. ст. 788, зак. о сост. 
ст. 1271, 1273 и др.) ветрьчаются выражешя „Бесъ-Динъ“, 
что означаетъ „еврейсый судъ“. ВелВдетв!е сего имВю честь покор= 
нёйше просить ваше сятельство сдФлать распоряжеше о доставлени 
въ министерство внутреннихъ дфлъ, если можно въ непродолжитель- 
иомъ времени, слёдующихъ свфдзнШ: 1) Существуеть-ли д®й- 
ствительно между евреями ввзреннаго вамъ края означенный судъ 
„Бесъ-Динъ“ и если существуеть, то изъ какихъ именно лицъ, 
въ чемъ заключается цфль сего суда, имфетъ-ли онъ характеръ 
постояннаго учреждешя или же собирается лишь временно, и въ 
семъ послфднемъ случаз—въ силу-ли какихъ либо еврейскихъ 
постановленй, или же по желанию частныхъ лицъ для миролюби- 
ваго разбирательства. 2) Въ какихъ отношешяхъ судъ этоть со- 
стоить къ обыкновеннымь судебнымъь м8етамъ, и признается-ли 
мъетнымь начальствомъ существенно полезнымь для евреевъ даль- 
нфйшее его существован!е“. 

Запросъ этотъ, сообщенный новорос@йскимь генералъ-губер- 
наторомъ вефмъ подвфдомственнымь ему губернаторамь и градо- 
начальникамъ, вызвалъь цёлый рядъ отвфтовъ, подробно мотиви- 
рованныхь и дающихь полную возможность опредфлить значене 
еврейскаго суда не только съ теоретической, но и сЪ практиче- 
ской стороны. 

Изъ поступившаго первымъ рапорта управляющаго керчь- 
еникальскимъ градоначальствомъь видно, что у мфетныхъ евреевъ 
существуеть судъ „Бесъ-Динъ“, неимвющий, однакожъ, ни оффи- 
щальнаго характера, ни какихъ либо отношенй къ обыкновеннымъ 
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судебнымь м8стамъ. „Судъ сей составляется по вроменамь изъ 
раввина и двухъ ого помощниковь для миролюбиваго разбора 
возникающихь между евреями споровъ, по добровольному желанию 
спорящихь сторонъ, а не велёдетве какихъ либо особыхъ оврей- 
скихъ постановлений; вфтъ сомнзыя при этомъ, что предметами 
подобнаго домашняго разбирательства бываютъ только маловажные 
споры, возникающю большей частью между лицами б$дафйшаго 
класса, и потому существующее между евреями обыкновеше при- 
бвгать къ своему раввину и его помощникамъь съ просьбою р%- 
шать ихъ споры —должно быть названо безспорно полезнымъ для 
овреевъ въ томъ отношени, что можеть избавлять бфдныхъ лю- 
дей оть издержекъ, сопряженныхь съ хождешемъь по ДФлу въ 
обыкновенныхь судебныхь мфетахъ, нисколько не мёшая имъ меж- 
ду тёмъ, если пожелаютъ, предъявлять свои иски полицейскому 
начальству или обыкновеннымъ судебнымъ м8стамъ по установлен- 
ному порядку“. 

Далве слфдуеть сообщене одесскаго градоначальника, осно- 
ванное на обстоятельнсмъь донесеши одесской городской думы. Въ 
этомъ сообщени указывается на то, что „Бесъ-Динъ“, сушествую- 
щй и въ 0Одессь и неимфюшй характера постояннаго учреждешя, 
а временно сформировываемый въ состав5 м$етнаго раввина, 
и двухъ его помощниковъ, собирается лишь въ слфдующихъ слу- 
чаяхъ: 1) когда возникаютъ вопросы касательно сиособовъ убоя 
скота и заготовлемя пищи по обрядамъ еврейской релими; 2) 
когда требуется примирить супруговъ или лицъ, вступающихь въ 
бракъ, и опредфлить ихъ имущественныя отношешя на оснповани 
брачныхъ договоровъ (ксуба) или предварительныхъ условй (тно- 
имъ); 3) при совершеви актовъ развода, когда участе „Бесъ- 
„Дина“ въ полномъ состав8 необходимо для склонешя духовно- 
нравствевнымь вмянемъ своимъ супруговъ къ миру и предотвра- 
щеня ихъ разлученя; 4) при совершени обряда „Халицы“, 
освобождающаго бездЪтную вдову отъь обязанности вступить въ 
бракъ съ братомъ умершаго мужа; 5) при совершени въ судвый 
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день молитвы объ отпущени. Къ этому дума присовокупляетъ, 
что н3которые евреи добровольно обращаются къ членамъ равви- 
ната для разбирательства ихъ споровъ и что въ этихъ случаяхъ 
миролюбивыя функши „Бесъ-Дина“ отклоняютъ многихъ отъ фор- 
мальныхь тяжбъ. Все это приводить одесскаго градоначальника 
къ заключению, что „Бесъ-Динъ“ не имфетъ никакихъ отношений 
къ обыкновеннымь судебнымъ мфетамъ и что существоване ого 
должно быть признано полезнымъ. 

Въ такомъ-же смысл высказывается и таганрогеюй градо- 
начальникъ, по словамъ котораго, между евреями, проживающими 
въ Таганрогв и Мар!уполВ, судъ „Бесъ-Динъ“ составляется вре- 
менно въ тфхъ случаяхъ, когда они предоставляють сему суду 
разрфшить споръ между собою въ гражданскомъ дзлф, для чего 
стороны назначаютъ, по своему желанию, по одному посреднику и 
болве и даютъ имъ право, при участи раввина, разрёшить воз- 
никшИй споръ. „Судъ этотъ,—заканчиваеть свой рапоргь тагав- 
рогскй градоначальникъ,-—введенный у евреевъ на основаши ихъ 
обычаевъ, не имфетъь никакого отношешя къ нашимъ судамъ и, 
нося характеръ мирового разбирательства, по мнфню моему, весь- 
ма полезенъ для разбора между ними гражданскихь дЗлъ, по- 
тому что рышаетъ дла скоро, безъ особенныхъь формальностей, 
соблюдаемыхъ при производств8 такихъ дфль въ судебныхъ мё- 
стахъ и ноизбфжно требующихъ иногда продолжительнаго дви- 
женя. 

Несколько иначе относится къ еврейскому суду таврическое 
губернское правлеше, которое, усмотрфвъ изъ донесемй полицей- 
скихъ органовъ, что „Бесъ-Динъ“ существуеть только въ Мели- 
тополь, Алешкахъ и Евпатори и что евреи, населяюлие осталь- 
ные уззды, ведутъ свои дфла безъ исключеня въ общихъ адми- 
нистративныхъ и судебныхь учрежденшяхъ, становится на формаль- 
ную почву и проектируеть въ особомъ журнальномъ поставовле- 
ни ограничеше функшй „Бесъ-Дина“ въ точныхь предфлахь 
закона, въ силу котораго роль этого суда, или, взрнзе, собрания 
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трехъ „ученыхь евреевъ“, сводится къ одному лишь присутство- 
ваню при приводф къ присягф рекрутъ и избираемыхь обще- 
ствомъ раввиновт. 

За то диаметрально противоположнымь оказывается мнзны!е 
екатеринославекаго губернатора, находящаго, что „Бесъ-Динъ“, 
по оргавизащи своей и по отношенямъ своимъ къ обыкновеннымъ 
судебнымь м$стамъ, долженъ быть сравненъ съ судомъ словес- 
нымь, и энергически поддерживающаго мысль о присвоеши опре- 
двленямь „Бесъ-Дина“ той-же судебной силы, которую имфютъ 
р®8шен!я словеснаго суда, „ибо тогда всяще споры между еврея- 
ми, даже и въ личныхъ обидахъ, съ которыми только ве сопря- 
жены уголовныя преступлемя, прекращались-бы миролюбивымъ 
разбирательствомъ“. 

О желательности упорядочешя еврейскаго суда въ смыслЪ 
присвоешя его распоряжешямъ и дфйствямъ обязательной закон- 
ной силы— упоминается вскользь и въ рапортЪ херсонскаго гу- 
бернатора. Фактическая часть этого пространнаго рапорта, посвя- 
щенная обзору двятельнести „Бесъ-Дина“, исчерпывается донесе- 
нНями херсонскаго полищймейстера, елисаветградской думы и бе- 
риславской ратуши. Содержащяся въ этихъ донесешяхь свЪдф- 
ня сводятся къ тому, что „Бесъ-Динъ“ является наслфдемъ того 
времени, когда до присоединения кагаловь къ думамъ у евреевъ 
существовали спещальные суды или управленя, что въ настоящее 
время „Бесъ-Динъ“ не имфеть уже характера постояннаго учре- 
ждешя и собирается лишь временно, безъ всякихъ постановлений, 
по желанию частныхь лиць, для миролюбиваго разбирательства 
ихъ споровъ, что въ составъь „Бесъ-Дина“ входять избираемые 
сторонами посредники изъ числа свздущихъ въ еврейскомъ зако- 
н лицъ, что въ отношеши къ обыкновеннымъ судебнымъ мфетамъ 
„Бесъ-Динъ“, значительно способствующий искорененю ябедниче- 
ства въ еврейскомъ населени, является судомъ третейскимъ, всег- 
да примиряющимь тяжущихся и избавляющимь ихъ отъ необхо- 
димости приносить жалобы присутственнымь мфстамь и началь- 
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ствующимъ лицамъ. Резюмируя всф эти свфдёыя, херсонсый гу- 
бернаторъ признаеть „Бесъ-Динъ“ необходимымь для евреевъ 
съ точки зрёшя обсуждешя релимозныхъ вопросов и полезнымъ 
для разбора частныхъ споровъ, когда евреи, во избфжан!е тяжбъ, 
по взаимному согласю поручають „Бесъ-Дину“ устранеше воз- 
никающихь между ними недоразумВнй, но вмЪстВ съ тёмъ при- 
ходитъ къ заключению. что необходимо было бы, впрочемъ, „ука- 
зав!е по закону точной опредфлительности этого суда“. 

На сколько оврейсый судъ лишенъ „точной опредфлительно- 
сти“ —0бъ этомъ свидфтельствуеть сообщене бессарабскаго 0б- 
ластного правлен!я, сдфлавшаго, очевидно, серьезную попытку къ 
собирашю о „Бесъ-Динв“ самыхъ тщательныхъ свфдфнй при 10- 
средств$ городской и земской полищи и изображающаго, между 
тБмъ, устройство и судопроизводство „Бесъ-Дина“ въ развыхъ 
мфетностяхъ области далеко не въ одинаковомъ вндф. Такъ, на 
примёръ, областное правлене констатируетъ. что въ Аккерман$ 
существуеть „Бесъ-Динъ“, состояний изъ одного раввина и двут5 
членовъ, избираемыхъ обществомь на трехлюьтие, что судъ этотъ 
имфетъ характерь постояннаго учреждешя и сносится съ при- 
сутственными мфетами отъ имени раввина, и что жалобы на его 
р®шеня приносятся бендерскому раввину. Но туть же сообщается 
со словъ земской полищи, что въ м. Фолештахъ „Бесъ-Динъ“ 
состоить всего изъ двухь лицъ, избираемыхъ обществомъ на не- 
опредъьленное время, и что рёшеня его признаются тяжущимися 
безаптеллящонными. Относительно же кишиневскаго „Бесъ-Дина“ 
замфчается, что къ обязанностямъ послвдняго присоединяются так- 
же исполнеше поручешй и повелфнй начальства и направлеше 
евреевъ къ повиновеню властямь и сохранемю общественваго 
спокойствия, что придаеть „Бесъ-Дину“ характеръ администра- 
тивнаго учреждешя. Тавшя противорфчивыя ‘свёдфшя объясняются, 
конечно, отсутетыемъ у „Бееъ-Дина“ правильной оргавизащи. И 
какая, въ самомъ дфлЪ. организащя можеть быть у суда, вер- 
шающаго дфла безъ всякаго письменнаго производства? Неудиви- 
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тельно, что когда областнос правлене заинтересовалось статисти- 
ческими данвыми о движени дзль во везхъ „Бесъ-Динахъ“ 
Бессараби, хотя-бы за одинъ послФдый 1856 годъ, то дан- 
выя эти не могли быть собраны за оссутстыемъ надлежащихь 
протоколовъ и какихъ бы то ни было докумевтовъ. Тфмъ не ме- 
нфе, бессарабское областное правлеше нашло существоване „Бесъ- 
Дина“ не только безвреднымъ и закону непротивнымъ, но даже 
полезнымь въ смысл умевьшешя количества мелкихъ дёль въ 
общихъ судахъ и „избавлешя присутственныхъ м$фстъ отъ излиш- 
ней переписки“. 

06бъ историческомь значени „Бесъ-Дина“  предетавилъ, 
впрочемъ, объемистую записку состоявийй при новоросейскомъ 
генералъ - губернатор$ ученый еврей Маркусъ Гуровичь. „,Бесъ- 
Динъ“ — говорится въ этой запискв — принадлежить къ 
древнёйшимъ религознымь учреждешямъ евреевъ. Велише перво- 
священники во время существования еврейскаго государства очень 
часто забывали о своемъ призванши, предавались роскоши и забо- 
тились не столько о чиетотв релими, сколько о прюбрётеши вла- 
сти и вмяшя на двла гоеударетвенныя. Поэтому, ревнители бла- 
гочестя, для пресфченя злоупотребленй со стороны первосвящен- 
никовъ, учредили въ Герусалимв верховное релимозное судилище 
подъ именемъ „Великаго Синедрона“, состоявшее изъ 71 лица. 
Кромв того. и въ другихъ мфетахъ, смотря по числу жителей, 
учреждены были для релимозныхь цёлей „Малые Синедроны“ 
изъ 23 лиць и мветвые суды „Бесъ-Динъ“ изъ трехъ лицъ. 
Засъдашя Сиведрюна происходили всегда въ Герусалимскомъ хра- 
м5, а въ особыхъ случаяхъ-—во дворцВ первосвященника. Вд%- 
ню Великаго Синедрона подлежали всф важнЪйпия государствен- 
ныя и релимозныя дфла, а также истолковаше догматовъ вфры 
примфнительно къ условямъ даннаго времени. ВпослЬдств!и, когда 
Гудея подпала подъ власть римлянъ, Синедрюнъ утратиль поли- 
тическое значеше и остался только высшимъ учреждешемъ для 
разршевя релимозныхъ вопросовъ. Съ разрушенемъ-же Теруса- 
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лима уничтожилея Великй Синедрюнъ. Малый Синедрюнъ зави- 
мался разсмотрёшемъ неважныхъ гражданскихъ споровъ, а ‚,Бесъ- 
Динъ“ разрёшалъ вопросы по спорамъ при денежныхъ расчетахъ, 
© нанесеши вреда однимъ лицомъ другому, о бракосочетани, раз- 
водахъ и халицв. Въ случаЪ недоумвшя при разрёшени религ!- 
ознаго вопроса, судьи „,Бесъ-Дина“ спрашивали мифшя других 
законниковъ, а когда и послёдше не могли разрёшить предло- 
женныхъ имъ. вопросовъ, то вопросы эти восходили на обсуждеше 
Малаго и, наконець, Великаго Синедрона. Р»шенше посл®дняго 
было окончательное и обязательное для вефхъ“. Изъ сдФланной, 
такимъ образомъ, авторомъ характеристики видно, что „,Бесъ- 
Динъ’’ до падешя тудейскаго царства составляль низшую инстан- 
щю релимознаго суда и считался постояннымъ учреждешемт. „Въ 
настоящее время,—-говорить Гуровичъ въ заключительной части 
своей записки,-—когда евреи подчинены законамъ того государства, 
въ которомъ они живуть, „Бесь-Динъ“ не существуеть въ смы- 
сл постояннаго религюзнаго учрежденя. Раввинъ самъ, или по 
указаню обращающихся къ нему лиць, приглашаеть двухъ по- 
стороннихъ евреевъ для составлешя съ ними временнаго „Бесъ- 
Дина“. Для этого не всегда даже избираются одни,и т же 
лица. Такимъ образомъ, нынз „Бесъ-Дивъ“ не можеть имфть 
характера постояннаго религмознаго учреждешя, потому что онъ 
не подчиненъ высшимъ религознымъ инстанщямъ, которыхъ между 
евреями нЪтъ, и не состоитъь ни въ какой связи съ нашими пра- 
вительственными учрежденшями. Въ денежныхь спорныхъ дфлахъ 
тяжущеся обыкновенно сами избираютъ двухъ или трехъ лицъ 
для составлешя „Бесъ-Дина“, и къ этому примирительному суду 
охотно прибфгаютъ какъ богатые, такъ и бВдвые для избфжашя 
формальностей прецесса. Поэтому „Бесь-Дивъ‘’ оказываеть суще- 
ственную пользу какъ въ спорныхъ дфлахъ, такъ равно и при 
разрёшеши релимозныхъь вопросовъ и совершеши нфкоторыхъ 
обрядовъ“. 

Сгруппировавъ вез собранные объ особомъ еврейскомъ суд» 
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данныя и присовокупивъ къ этому, что подобный судъ, вызван- 
ный КЪ жизни духовными и экономическими потребностями еврей- 
скаго населешя, не служить ни поощреню фанатизма, ни ивте- 
ресамъ какой либо вредной сэкты. новоросййсый генералъ-губер- 
наторъ графъ А. Г. Строгановъ довелъь до свфдЪшя министерства 
внутреннихъ дфлъ, что съ своей стороны онъ не ветр$чаетъ пре- 
пятетвй къ дальнёйшему существованию „,Бесъ-Дина““. 


Коробочный еборъ. 


Коробочный сборъ, вызванный къ жизни еще въ 1844 году 
и до настоящаго времени служащй единственнымъ источникомъ 
для удовлетворения нуждъ еврейскихъ общинъ и содержавя спе- 
щально для евреевъ существующихь благотворительныхъ. учрежде- 
НЙ, распадается, какъ извфетно, на двф части: на сборъ обпай 
илн повсемфетный, распространяемый на убой скота, рёзаше пти- 
цы и приготовлене мяса по установлешямъ еврейской релими, и 
на сборъ частный или вспомогательный, имвющй характеръ по- 
доходнаго налога съ торговли и промышленности евреевъ. Всепо- 
могательнымь сборомъ облагаются доходы отъ отдачи въ наемъ 
принадлежащихь евреямъ домовъ, лавокъ и амбаровъ и оть экс- 
плоатащи разныхъ фабрикъ и заводовъ. арендуемыхъ евреями или 
принадлежащихъ послёднимъ на правахъ собственности, содержи- 
мые евреями гурты рогатаго скота и овець, равно и денежные 
капиталы, остающееся‘ посл умершихь евреовъ. Общ сборъ 
представляеть собою, какъ известно, одинъ изъ наиболбе тяж- 
кихь для бфдныхъ классовъ еврейскаго населешя налоговъ. На- 
логь этоть крайно печально отзывается на физическомъ состояни 
еврейской массы, лишенной предмета первой необходимости — 
мяса. Отъ еврейскихъ обществь зависело бы, конечно, сдфлать 
этоть сборъ менфе тягостнымъ, привявъ надлежация мфры къ 
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‘обезпоченю боле правильнаго поступлешя вспомогательнаго сбора 
и равномфрнаго обложешя всвхъ торгово-промышленныхь пред- 
прятй, принадлежащихъ, во всякомъ случаз, лицамъ состоятель- 
нымъ. На дфлВ мы видимъ, однакожъ, что общества эти съ пер- 
ваго же момента введешя коробочнаго сбора находили возможнымъ 
совершенно игнорировать вспомогательный сборъ и сосредоточивали 
все свое вниман!е на одномъ общемъ, освобождая, такимъ обра- 
зомъ, имущихъ евреевъ оть соотвфтетвующаго ихъ состояшю уча- 
сия въ расходахъь ва нужды общины. Образчикомъь аподобныхъ 
отношенй къ коробочному сбору можеть служить возникшая въ 
1556 году переписка о введеши въ ОдессВ вепомогательнаго сбора. 

Въ начал8 1856 года состоявиий въ штатВ чиновниковъ 
воворосейскаго генералъ-губернатора ст. сов. Бирилевичъ, обреви- 
зовавъ еврейсюй столъ, учрежденный при одесской городской ду- 
мЪ, натолкнулся на довольно странное явлене. Не смотря на то, 
что коробочный сборъ взималея въ Одессь уже боле десяти 
льть, дума не позаботилась‘о введени также вепомогательнаго 
‘сбора, одинаково для еврейскаго общества обязательнаго. Дума— 
пишеть Бирилевичь въ своемъ рапорть на имя графа А Г. Стро- 
ганова— упустила изъ виду вовсе весь вепомогательный сборъ 
и ограничилась опредфленемьъ одного общаго коробочнаго сбора, 
который, состоя въ акцизз за употребляемое въ пищу мясо, пти- 
цу и пр., падаеть по большей части на евреовъ средняго и б$д- 
наго состояшя. Это отсутстве впомогательнаго сбора было причи- 
ною, что акцизъ на означенные предметы общаго сбора былъ до- 
вольно высокъ, особенно по обращешю на тоть же источникъ и 
свфчного сбора,--акцизъ этотъ составлялъ на фунтъ мяса 3 коп. 
сер. и дБлалъ для многихъ б$дняковъ недоступнымъ этотъ пред- 
метъ одной изъ первЪйшихъ потребностей. „Я обязаль думу— 
товоритъ далфе Бирилевичъ-— обложить установленнымь для сего 
порядкомъ существующе въ ОдессБ предметы вспомогательваго 
коробочнаго сбора, изъ коихъ дома, лавки, магазины, переходъ 
капиталовъ посль умершихъ евреевъ, а отчасти гурты рогатаго 
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скота и овець, при строгомъ наблюдени за неутайкой цфнности 
ихъ, должны дать здфеь довольно большой доходъ, особенно въ 
послвдующия четырехлётя, когла къ сему роду сбора привык- 
нуть, и оть высшаго начальства будетъ завиевть наблюсти, дабы 
при первомъ обложени предметовъ вспомогательнаго сбора не 
быль назначенъь думою слишкомт несоразмфрно малый на оные 
проценть. Новизна въ Одесев налога и участе при постановлеи 
0 семъ думы, какъ въ положенши сказано, зажиточн®йшихь чле- 
новъ сврейскаго общества, т. е. тфхъ именно, которые будуть 
подлежать большему противъ другихъ налогу, возбуждають мои 
вЪ этомъ случав опасешя. Опредфленю вашего сятельства, какъ 
главнаго начальника края, подлежить количество штрафа, который 
взимать должно за утайку котораго либо изъ предметовъ, за кои 
должно платить въ коробочный сборъ извфетный процентъ. Дабы 
имзть право безъ упрека взимать этотъ штрафъ, должно, по мо- 
ему мнфн!ю, сдфлать сперва подробно извфстными требовашя за- 
кона, ибо если даже само начальство не знало, или съ 1844 го- 
да, по неприведеню закона въ дЬйств!е, забыло о немъ, то весь- 
ма естественно, что частныя лица еврейскаго населеня, будучи 
неизвзетны о правилахъ, могуть добросовЪстно, по одному лишь 
невздёнию, нарушить оныя. Для отвращеня сего полезно было- 
бы, по опредфлеши думою, разсмотрьши начальствомъ города и 
утверждени вашимъ с1ятельствомъ количества процевта, который 
за каждый изъ предметовъ слдуетъ платить въ коробочный сборъ, 
а равно штрафа за утайку, напечатать о семъ по-русски съ пе- 
реводомъ на еврейсый языкъ отдфльныя объявления, которыя че- 
резъ раввиновъ сдфлать извфстными всфмъ одесскимъ, овидюполь- 
скимъ и живущимь въ уфздВ евреямъ, предваривъ ихъ, что ви- 
новные въ утайкВ будуть съ 1-го января 1857 года подвергае- 
мы неминуемо взысканю штрафа“. 

Указаня ст. сов. Бирилевича не прошли, понятно, безелд- 
но, Одесское общественное управлеше спохватилось, сознавая, что 
дЪйствительно имъ уже черезъ чуръ долго игнорировалось поло- 
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жене о коробочномъ сборф. Въ тому-же и высшая администращя 
сдфлала безотлагательное распоряжене о точномъ соблюдеши за- 
кона. И воть 17 января 1856 Г. городской думой посвящено 
было возникшему вопросу особое засвдаше, при участи „зажи- 
точныхЪ купцовъ и м$фщанъ-евреевъ“, приглашенных въ каче- 
ствЪ представителей и защитниковъ интересовъ своихъ единовзр- 
цевъ. Но „зажиточные евреи“ обнаружили совефмъ своеобразный 
взглядъ на ДВло и въ представленномъ ими письменномъ заклю- 
чен!и высказались категорически противъ введемя въ Одесев не- 
выгоднаго для нихъ вопомогательнаго сбора. Какъ ни старались, ко- 
нечно, „зажиточные евреи“ замаскировать свои настоящёя побужде- 
ня, тевденщя ихъ все-же рфзко бросалась въ глаза, и свидфтель- 
ствовала объ усердномъ желани взвалить всю тяжесть налога на 
плечи своихъ неимущихъ соплеменниковъ. „Вспомогательный сборъ 
—говорится въ любопытномъ докладв „зажиточныхь евреевъ“— 
отнюдь не долженъ существовать въ Одесеь, потому что въ здфш- 
немъ еврейскомъ обществ$ таковой сборъ никогда не существо- 
валъ, и не было надобности въ тяготительной для общества м$- 
рё“. Сознавая, однако, что приводимый доводъ мало убфдителенъ, 
авторы доклада прибфгаютъ къ оригинальному толковашю юриди- 
ческаго смысла Положешя. Хотя законъ ясно гласитъ, что сборы 
общий и вспомогательный одинаково обязательны для еврейскихъ 
обществъь и должны быть ими вводимы одновременно, тфмЪ не ме- 
нфе они полагаютъ, что обществамъ этимъ предоставлено право 
соображаться съ настоящими способами означенныхъ сборовъ, дЪй- 
ствительной недобностью и доходами, отъ нихъ ожидаемыми. Сл$- 
довательно. разсуждають „зажиточные евреи“, обществу не воз- 
браняется избрать лучшее, многолётнимъ опытомъ дознанное; сборъ 
вспомогательный есть частный, неповсемВстный, а поэтому онъ мо- 
жетъ быть вовсе не учреждаемъ тамъ, гдё нить въ немъ надоб- 
ности. „Самое назваше этого сбора вспомогательнымъ-—говорится 
ВЪ заключительной части доклада-—доказываетъ, что онъ только 
въ тБхь м5етахъ неминуемо долженъ быть вводимъ, гдф предви- 


дится недостатокъ для покрымя расходовъ, или гдф числятся на 
обществ значительныя недоимки податей и другихъ повинвостей“. 
Что же касается мнфня ст. сов. Бирилевича о томъ, что общ 
сборъ обременяеть бФдный классъ евреевъ, то составители докла- 
да вфеколько иронизирують, замфчая, что испомогательный сборъ 
окажется еще боле обременительнымъ для бфднаго класса, къ ко- 
торому они причисляють и домовладьльцевъ, такъ какъ „въ Одес- 
св по большей части дома заложены въ приказ и въ частныхъ 
рукахъ и кромф уплаты процевтовь въ городской доходъ они 
обложены постоями и другими повинностями, такъ что иные домо- 
хозяева гораздо бФднфе твхъ, которые осфдлости не имфютъ“. 
Донесене это было, конечно, оставлено безъ послфдетвй 
начальникомъ края, со стороны котораго свова послфдовало пред- 
писане о пеукоснительномъь введеши вспомогательнаго сбора. Къ 
этому времени поступила къ графу А. Г. Строгавову дополни- 
тельная записка ст. сов. Бирилевича, остановившагося еще на од- 
номъ ненормальномъь явлеши, указывающемь на неравномврное 
распредфлеше налоговъ между одесскими евреями. „Другое от- 
ступлеше,—-говорить Бирилевичь въ своей запискв,--не мене 
важное. найдено мною въ отиошеши свфчного сбора. Въ $ 9 По- 
ложешя о короб. еборЪ постановлено, что свфчной сборъ воз- 
становляется попрежнему и назначается исключительно на устрой- 
ство еврейскихъ училищъь, а въ 5 6'7 сказано: „для устройства 
еврейскихь училищь, составляющаго отдёльный предмотъ расхода, 
возстановляется, согласно собственному желанио евреевъ. сборъ съ 
шабашныхъ свфчей и представляется въ вфдфн!е министерства на- 
роднаго просвзщешя. Что касается до образа взимашя этого сбо- 
ра, то овый также имфеть быть отдаваемъ въ откупное содержа- 
не по опредзленпой такс съ раздфлешемъ оной на четыре клас- 
са, но 060бою статьею, по распоряжешямъ, камя будутъ сдвланы 
о семь предметь по взаимному сношеню министеретвь народнаго 
просвёщеня и внутренвихъ дфль“. На этомъ основаши составле- 
ны еще графомъ Уваровымь правила по сему предмету, но въ 
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1851 году дЪло это было внесено на разсмотрьше государствен- 
ваго совфта и Высочайше утвержденнымь 31 декабря того года 
инфнемъ онаго опредфленъ постоянный свЪчный сборъ со веЪхъ 
губерый, гдф дозволено жительство овреямъ, въ 236,000 р., и 
министерству внутреннихъ дфлъ предоставлено распредфлене онаго 
по губершямь и градоначальствамьъ, смотря по обетоятельствамъ, 
въ коихь части эти находятся. Министерство такъ добросовЪетно 
исполняетъ свои обязанности въ этомъ отношенш, что даже безъ 
ходатайства м$етнаго начальства (отсутетые коего приписываетъ 
занято дфлами по военнымъ обстоятельствамъ) само исключил 
изъ раскладки на 1856 годъ керченское градоначальство и узды 
крымскаго полуострова, а слздовавшую съ одесскихъ евреевъ сум- 
му убавило на половину противъ предыдущихъ годовъ, разложивъ 
уменьшенныя такимъ образомъ суммы на друпя губернии. Распре- 
двлеше по обществамъ исчисленной на губерв!и суммы предостав- 
ляется губернскимъ начальствамъ, а внутренняя раскладка по каж- 
дому обществу избираемымъ онымъ въ нечетномъь числ выбор- 
нымъ, причемъ изъ постановлешя, министерствомъ даннаго, видно, 
что налагаемая на каждое семейство сумма должна быть соразмВряема 
не съ числомъ душъ онаго, но съ его средствами и состоянемъ, 
такъ что на одно или двухъ-душное купеческое семейство можетъ 
быть наложенъ платежь за 10 душъ, а напротивъ б$дное семей- 
ство, изъ 4 или 5 душъ состоящее, можеть платить только за 
одну душу и т. д. Эти справедливыя указашя, соразм5ряющя 
платежь свфчного сбора (подобно тому, какъ это было и въ пра- 
вилахъ, графомъь Уваровымъ составленныхъ, да прежде всегда и 
вездь существовало) съ состояшемъ каждаго еврея, не могли по- 
нравиться аристократической части одесскаго еврейскаго населения, 
на которую бы палъ платежъ довольно значительной части еже- 
тодно назначаемыхъ на градоначальство 10,000 р. свЪчного сбо- 
ра, а потому, изыскивая средства избФгнуть сего, они обратились 
къ бывшему градоначальнику съ предложешемъ замфнить произ- 
водство свЪфчного сбора добавкою оклада на обпий коробочный 
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сборъ, который падаетъ почти исключительно на б$дныхъ и сред- 
`няго состояшя евреевъ. Бывший министръ внутреннихъ дФлъь гене- 
ралъ-адъютанть Бибиковъ обратиль внимаше не на эту, а на дру- 
гую возникшую при иснолнени этой м$ры несправедливость, имен- 
но ту, что при просимомъ переложени свЪфчного сбора въ общй 
коробочный въ платежф онаго будуть участвовать и посторонше 
проживающе въ Одессв евреи, но городская дума, которую это 
переложене избавляло отъ огромныхъ хлопотъ по взысканию свфч- 
ного сбора съ семействъ, расчетовъ съ ними и понужденй на- 
чальства, настаивала на приведени въ исполнеше означеннаго 
предложеня, и по положешю комитета министровъ, Высочайше 
утвержденному 3 мая 1855 года, разршено сдфлать это по 1-ое 
января 1857 года въ видз опыта. Такимъ образомъ, мясо и 
птица, и безъ того доромя въ ОдессВ въ сравнени съ другими 
сосфдними городами, достаются бЪдному классу еврейскаго насе- 
лешя— первые тремя копфйками на фувтъ, а послёдняя-—почти 
вдвое дороже, нежели христанамъ, богатые же евреи освобожде- 
ны какъ отъ вефхъ слфдующихь съ нихь по положеню о коро- 
бочномъ сбор вспомогательныхъь окладовъ, такъ и слфдующаго 
соразм$рно состояню ихъ свЪфчного сбора, а платять оба сбора 
въ одинаковой степени съ бЪдными. Эти обстоятельства заслужи- 
ваютъ особеннаго внимашя вашего с1ятельства, и справедливость 
требуеть настоятельнаго отвращешя оныхъ при предстоящемъ нынЪ 
составлеши и утверждеши смфты коробочнаго сбора на четырех- 
лье съ 1857—1861 г.г.“. 

Записка ст. сов. Бирилевича имфла своимъ послёдетыемъ 
то, что представленныя` въ юнз 1856 года градской думой м%- 
роположеня о коробочномъ сборз, но опять таки безъ всякаго 
упоминая о вепомогательномъ сборз, были оставлены безъ утвер- 
ждевшя, при чемъ графъ А. Г. Строгановъ предложилъ военному 
губернатору принять энергичеемя м8ры къ исполнев!ю его неодно- 
кратныхь распоряженй относительно одновременнаго введешя обо- 
ихъ сборовъ, выразивъ надежду, что „мЪфра эта поведетъ къ 
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уменьшен!ю акциза на употребляемыя евреями въ пищу кошер- 
ное мясо и птицу“. 

Но и на этотъ разъ требоваше высшей администращи не 
достигло цфли. Опять состоялось общее собраше членовъ думы и 
совфщательной коммисси изъ ‚;зажиточныхь евреевъ“, и снова 
были выдвинуты прежше аргументы, среди которыхъ главное м$- 
сто занимало то соображене, что всв общественныя нужды съ из- 
быткомъ покрываются коробочнымъ сборомъ и что нфть надобно- 
сти обременять мёстныхъ евреевъ, достаточно пострадазшихъ во 
время войны, новыми налогами, для того только, чтобы собранная 
сумма хранилась безъ употреблешя. Соображеше это— говорится 
въ рапорт градской думы отъ 13 юля 1851 года на имя одес- 
скаго градоначальника графа Алопоуса— общее присутстве вполн$ 
раздфляетъ, тёмъ болфе, что почти вс еврейсые дома, лавки и 
магазины, —единственный, можно сказать, источникъ, на который 
въ Одесс по закону долженъ пасть вспомогательный сборъ,—за- 
ложены въ приказв и у частныхъ лицъ, и домовладфльцы не въ 
состояи уплачивать даже процентовъ за занятыя суммы, и что, 
по всей вЪроятности, нужно немалое время, пока владфльцы вый- 
дуть изь подъ вляшя столь пеблагопиятныхь обетоятельствъ. 
Кром того, если въ видахъ осушествлея вспомогательнаго сбора 
допустить самое ничтожное уменышене акциза съ покупаемаго ев- 
реями кошернаго мяса, то это уменьшеше почти ничвмъ не 0об- 
легчить овреевъ, не имфющихь недвижимости, тогда какъ дая 
осЪдлыхъ евреевъ вспомогательный сборъ будеть слишкомъ ощу- 
тителенъ, тфмъ боле, что не всфхь же евреевъ, владфющихъ 
домами, можно назвать безъ исключешя зажиточными, равнымъ 
образомъ нельзя назвать исключительно бфднымь классомъ тЬхЪ 
свреевъ, кои не имфють недвижимости, потому что въ числ сихъ 
евреевъ очень много такихъ, которые имфють значительные на- 
личные капиталы и производять обширную торговлю. Наконецъ. 
при введениг вепомогательнаго сбора и, слВдовательно, при обло- 
жеши домовладфльцевь извфетнымь процентомь съ доходовъ зда- 
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нй, сборъ этоть можеть падать косвеннымъ образомъ и на хри- 
станъ, потому что въ еврейскихъ домахъ живутъ и христане, а 
при взыскани съ доходовъ сихъ домовъ опредфленваго процента 
на вспомогательный сборъ домовладфльцы, заботясь о возмфщен!и 
увеличивающихея расходовъ, по необходимости будутъ лФлать над- 
бавки наемныхь цфиь Что же относится до взыскашя процен- 
товъ съ капиталовъ, остающихся посл умершихъ евреевъ, то 
сборъ этотъ, какъ случайный, малозвачительный и неудобонепол- 
нимый , по затрудненю въ приведеши въ известность степени 
капиталовъ, остающихся послф умершихъ евреевъ, не ипредетав- 
ляетъ собою надежнаго пособя для коробочнаго сбора. По симъ 
соображенямъ полагалось бы справедливымъ вспомогательный сборъ 
въ ОдоссБ, вели не навсегда оставить безъ введешя, то по край- 
ней м®рЪ отложить установлеше онаго до существенной въ томъ 
надобности или вообще до лучшихъ обетоятельствъ времени“. 
Рапортъь думы былъ детально разсмотрьнъ графомъ А. Г. 
Строгановымъ, который въ предложенш своемъ на имя военнаго 
губернатора оть 10 августа 1856 года поставиль дум на видъ 
неимовёрио высокую плату, взимаемую откупщикомь въ разм8ръ 
10-—12 коп. съ рёзки птицы, которой евреи преимущественно 
питаются по субботамъ и праздничнымь днямъ, прибавивъ, что 
главнымъ основашемъ для требуемаго имъ установлешя вспомога- 
тельнаго сбора служитъ то обстоятельство, что „черезъ отсутетве 
такового акцизъ по общему коробочному сбору бываетъ довольно 
высокъ и дзлаеть для недостаточныхь евреевъ недоступными упо- 
требляемое въ пищу мясо, птицу и проче предметы жизненныхъ 
потребностей“. Настаивая поэтому на немедленномъ составлении 
думою м5роположенй о вспомогательномъь сборф, графъ А. Г. 
Строгановъ присовокуиляетъ, что сборъ этоть установленъ во. вефхъ 
другихъ еврейскихъ обществахъ новоросейскаго края, „черезъ что 
оказывается возможность назначать самый незначительный акцизъ 
на предметы первой необходимости“, и что „ни одна дума или 
ратуша не объясняеть затрудневй ко взысканю въ вспомогатель- 
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ный коробочный сборъ процентовъ съ капиталовъ, остающихся 
посл$ умершихъ евреевъ“. 

Посл такого настойчиваго требовашя генералъ-губернатора 
дума приступила, наконець, къ приготовительнымь дфйстнямъ по 
введению вспомогательнаго сбора, и въ ‚,Одесскомъ ВЪстник®“° по- 
явилось 12 сентября 1856 года объявлене, въ силу котораго 
евреи, владъюцще недвижимой собственностью въ предфлахъ одес- 
скаго градоначальства, приглашались доставлять удостов$ренныя 
полищей свфдёшя о своихъ доходахъ, а евреямъ, къ которымъ 
переходять по наслфдетву денежные капиталы, предлагалось со- 
общить думв о разм5рВ наслБдуемыхъь ими суммъ. Кром того, 
дума предложила полищи имЪть строгое наблюдеше за точнымъ 
исполнешемъ евреями требовавй закона касательно вспомогатель- 
наго коробочнаго сбора. 

Дальше этихъ приготовительныхь дфйств дфло, однако, не 
пошло. 14 октября 1856 года состоялось засфдаше думы подъ 
предсфдательствомъь откомандированнаго генералъ - губернаторомъ 
„для содфйстыя скоръйшему и успфшному разрёшеню вопроса“ 
ст. сов. Велихова и при учасми „зажиточвыхь евреевъ“. И все 
пошло опять по старому. Представители еврейскаго общества, 
какъ удостовфряеть протоколь засфданя, „встрытили съ полной 
душевной признательностью переданпую имъ заботливость графа 
А. Г. Строганова объ обезпечеши продовольствя людей еврейска- 
го сословя, въ особенности бЪднфйшаго класса, посредствомъ 
уменьшения акциза на кошерное мясо и за р5заше птицы, съ 
т6мъ, чтобы для покрымя расходовъ по еврейскому обществу 
быль введенъ вспомогательный сборъ“, но при этомъ они едино- 
гласно объявили, что ‚„введене вепомогательнаго сбора предетав- 
ляеть много трудностей по той систёмЪ, которая ‘указана въ По- 
ложени о коробочномъ еборЪ, не говоря уже о томъ, что для 
приведешя въ исполненше этой мЪфры требуется немалое время, 
тогда какъ кь 1 января 1857 тода должны быть непремфнно 
подготовлены положительныя денежныя средства для покрыйя нуждъ 
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общества“. На этомъ основаши дума опять таки признала воз- 
можнымь оставить по-прежнему одинъ общ коробочный сборъ съ 
уменьшенемъ только акциза на мясу въ размёрв '/. коп. съ 
фунта изъ уважешя къ благодфтельной цфли и стремленю выс- 
шаго начальства ‚къ облегченю положения людей недостаточнаго 
состояния“. 

Такимъ образомъ, вспомогательный коробочный сборъ, ве- 
смотря на длившуюся цёлый годъ переписку и на оказанное на- 
чальникомъ края содфйстые „скорзйшему и успёшному разр®ше- 
ню вопроса“, такъ и остался невведеннымъ въ Одесс$. 





Объ устройств еврейскаго народа въ Росеи. 


Въ 1830 году правительствомъ учрежденъ быль особый ко- 
митеть для опредфленя мфръ кореннаго преобразовашя евреевъ, 
обитающихь въ Росми. Комитеть этотъ, функщюнировавшй въ 
течени двфнадцати лЪтъ, поставилъ себЪ задачей всесторонне из- 
слфдовать быть евреевъ съ экономической и духовной стороны и 
въ предфлахъ своей задачи выработаль записку „объ устройствЪ 
еврейскаго народа въ Росми“. Матермаломъ для составленя этой 
записки, разосланиой въ 1841 году всбмъ генералъ-губернаторамъ 
вмЪет6 съ цблымъ рядомъ вопросовъ о цфлесообразности принятя 
нфкоторыхъ поощрительныхь и отраничительныхь м$ръ, направ- 
ленныхъ къ обезпеченю намфченныхь правительствомъ реформъ, 
служили, между прочимъ, труды привлеченныхь комитетомь къ 
участю въ его работахъ учевыхъ эвреевъ, изъ которыхъ часто 
упоминаются имена директора одесскаго еврейскаго училища Штер- 
на и учителя варшавской еврейской школы Гезеановскаго. Нечего 
говорить, что въ настоящее время записка комитета, вигдв еще 
не появившаяся въ печати, должна быть признана чрезвычайно 
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интереснымъ документомъ. важнымъ, при томъ, не только по исто- 
рическому своему значеню, но и потому, что онъ даеть возмож- 
ность болфе или менфе безошибочно судить, каше плоды принесли 
заботы правительства о внесеви новой струи въ жизнь русскаго 
еврейства. У составителей записки не было никакихъ предвзятыхъ 
взглядовъ. Веф ихъ суждешя основаны на донесеняхъ компетент- 
ныхь лицЪ и подкрфплены массою ссылокъ на научные источни- 
ки. Нельзя, поэтому, сомнфваться въ томъ, что въ записк® впол- 
нф вЪрно обрисованъ бытъ русскихъ евреевъ въ начал истекша- 
го стольия. Тёмъ любопытнфе посмотрёть да посраввить „вЪкъ 
вынфшнй съ вфкомъ минувшим“ ‚ Н эти невольшо вапрашиваю- 
щряся сопоставлешя и размышлешя о томъ, что достигнуто въ те- 
ченши семидесяти лётъ, побуждаютъ васъ посвятить содержаню 
записки, представляющей собою огромный фолантъ, изъ котораго 
намъ приходится, конечно, заимствовать только наиболфе суще- 
ствеяныя м$ета, настоящий очеркъ. 

Считаемъ, однакожь, необходимымъ оговориться и обратить 
вниман!е читателей на то. что въ настоящемь очеркф, какъ въ 
большинств$ нашихъ сталей, основанныхъ на архивныхъ данныхъ, 
рёчь идеть о прошло.мз, а не о настоящем. Такъ, напримЪръ, 
авторы записки останавливаются главнымъ образомъ на связи, за- 
мфчаемой ими между сощальной и духовной жизнью русскихь ев- 
реевъ, и приходять къ заключеню, что эта неприглядная жизнь 
является результатомъ основъ ихъ вфроучешя. Для этой цфли 
они и посвящаютъ значительную часть своего труда характеристя- 
кВ талмуда и вмянмя его на еврейскую массу. Но тутъ слдуетъ 
имфть въ виду, что всф сгруппированныя въ запискЪ свфдфня» 
представляя глубокй историческй интересъ, могутъ служить лишь 
матераломъ для изслфдовавя памятной эпохи, когда правитель- 
ство проявило столько заботливости и попечешя о судьбЪ еврей- 
скаго населешя въ Росйи. Судить-же по этимъ свфдЪшямъ о на- 
стоящемъ положеши евреевъ-——н%ть положительно никакой возмож- 
ности, такъ какъ за истекпие семьдесять лЬвъ евреи не только 
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на западв Европы, но и въ Росёи успфли приобщиться къ обще- 
человЪ ческой культурв, и умственно-нравственная физюномя ихъ 
значительно измфнилась. Достаточно вспомнить, съ какимъ тру- 
домъ сонизмъ, это искусственное движеше въ сферахъ современ- 
наго еврейства, пролагаеть себ путь въ еврейскую массу, чтобы 
придти къ убЬжденю, что если сепаратизмъ и составляетъ глав- 
ную тенденшю талмудическаго учешя, то учен® это само по се- 
08 уже не имфеть въ глазахъ масеы прежняго авторитетнаго зна- 
чен!я. Такимъ образомъ мы видимъ, что духъ времени и про- 
грессъ взяли свое и что если суждев!я авторовъ записки отличаются 
правдивостью и обоснованностью, то и вызванныя этими сужде- 
в1ями’ правительственныя мфроприятия не остались безрезультатными. 
Но обратимся къ содержашю запиеки. 


1. 


Отсутстве между евреями— говорится въ введеши—всякаго 
полезнаго труда и вредныя занят!я ихъ мелочной промышленностью, 
сопровождаемой всякаго рода обманами и хитростями, вынуждали 
правительство употреблять противъ евреевъ разныя частныя мёры 
ограничемя или поощрешя къ земледЪмю и другимъ полезнымъ 
занят1ямъ, но мёры сш, при недостаткВ общаго плава кореннаго 
преобразования еврейскаго народа, не имвли усп8ха, и евреи по 
прежнему остаются въ состояши бродяжническомъ и вредномъ для 
государственнаго благоустройства. Почему, дабы со всей основа- 
тельностью достигнуть устройства еврейскаго народа, необходимо 
изслвдовать коренныя причины упорнаго отчуждешя его отъ об- 
щаго гражданскаго быта и на сихъ изелвдовашяхъ основать си- 
стему полнаго преобразовав!я сего народа соотвфтственно намфре- 
мямъ правительства. 

Обращаясь къ основнымъ началамъ релипознаго учешя ев- 
реевъ, въ которыхъ кроются причины ихъ отчужденности и зам- 
кнутости, составители записки указывають на то, что ожидаше 
пришествя Месси всегда составляло главный догмать еврейской 
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вфры, освоваше политическаго и гражданскаго устройства еврей- 
скаго народа, оплотъ и надежду его во вефхъ несчастныхъ пере- 
воротахъ |удеи. По разрушени Терусалимскаго храма, когда само- 
стоятельности евреевъ угрожали, съ одной стороны, возникающее 
христанство, а съ другой могущество Рима, еврейске раввины, 
желая сохранить нащональный духъ своего народа, разефяннаго 
тогда по всему пространству римской монархи, и не имВя воз- 
можности дЪйствовать открытой силою, р+шились распространить 
учеше, которое, утверждая въ евреяхъ надежду на скорое при- 
шестве Мосои, долженствовало удержать ихъ отъ соединевя съ 
христанами. Изъ сего учешя раввнновъ въ продолжени первыхъ 
шести вфковъ христанской эры составилась особая священная для 
евреевъ книга Талмуде. 

Талмуду приписывается божественное происхождение, значе- 
н!е сборника релимозныхь истинъ, объявленныхь ангелами и с0- 
ставляющихъ слова живого Бога. Учене Талмуда, питая въ ев- 
реяхъ самое глубочайшее презрёше къ народамь другихъ вЪръ 
и запрещая всякое съ ними соединеше, утверждаеть слёдующя 
правила: 1) Евреи должны почитать пребыван!е свое во всякой 
другой землф, кромв Палестины, пл$номъ. Они будуть избавлены 
оть чуждаго ига и возвращены въ истинное свое отечество пон- 
шестиемь Мессш, а потому должны обращать всю свою дзятель- 
ность на занятя, которыя, не привязывая ихъ къ чужой землБ, 
доставляютъ имъ возможность выйти изъ нея со вефми плодами 
ихь пр!обрфтенй. 2) Евреи въ самомъ плфну, составляя первый 
народъ на землф, должны заниматься тёмн предметами дФятель- 
ности, которые, не заключая въ себЪ труда, даютъ боле средетвъ 
къ господству надъ прочими, какъ въ промышленности, такъ и 
по торговлЪ. 3) Евреи, какъ первый народъ въ политическомъ 
отношенш, составляютъ на всей землв одно общество; они должны 
питать презрфше ко всякому знавшю, кромф зная своихъ обря- 
довъ и законовъ, внушающихъ имъ, вмфето правильныхъ свфдф- 
нй, хитрости и обмавны. 4) Евреи обязаны повиноваться боле 
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своей собственной власти, нежели органамъ правительства, почи- 
тать ближними только своихъ собратй, и потому имъ разрфшает- 
ся похищене, ложная присяга и друмя злоупотребления закона во 
вредъ хрисманъ. 5) Евреи не должны въ тяжбахъ своихъ раз- 
бираться у инов$рныхъ судей. Нарушаюций сей законъ есть зло- 
дФй, котораго еврейске судьи могутъ принудить проклятемъ осво- 
бодить соперника отъ рукъ нноязычныхъ. 6) Еврея, продающаго 
личность и имущество собрата своего въ руки иновфрцевъ, дозво- 
ляется убить. Кто сдфлаеть доносъ на цфлое еврейское общество, 
того дозволяется оклеветать предъ язычниками. | 

Таковы основныя положеня талмуда. подкрфпляемыя въ за- 
писк$ массою цитатъ. Неудивительно, конечно, что, по заключеню 
составителей записки, „въ врВ евреевъ заключаются вс основа- 
я того необыкновеннаго характера, который, отдфляя ихъ отъ 
людей другихъ вфръ въ началахъ, родф и оборотахъ промышлен- 
ности и въ образь жизни общественной и домашней, служить 
главнымЪъ источникомъ безпорядковъ, причиняющихъ вредъ какъ 
самимь евреямъ, такъ и прочимъ подданнымь государства“. Въ 
запискф, между прочимъ, указывается на то, что, по собственному 
сознанию вФкоторыхъ евреевъ, всё несчасмя ихъ народа, отвер- 
женнаго отъ гражданскихъ обществъ, происходять оть суевЪря 
и фанатизма, внушаемаго талмудомъ, который, будучи составленъ 
въ видахъ и намфрешяхъ противуборствовать разрушеню само- 
стоятельности Тудеи во времена римлянъ, не можеть существовать 
въ нынфшнихъ обстоятельствахъ безъ обоюднаго вреда и для ев- 
реевъ и для другихъь народовъ. „Но если суевёре евреевъ- 
талмудистовъ полагаеть имъ препятстве къ гражданскому соеди- 
неню, то секта изувфровъ. извфетныхь подъ назвашемъ хаси- 
ди.мовз, основывающихъ вфру и познашя на кабаллистикВ (наук 
чиселъ и фигуръ), поставляеть р5шительную преграду граждан- 
скому устройству“. 
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п. 


Во время гоненя евреевъ въ Испани, Итали и Германш 
большое число сего народа перешло во владфше Польши. Съ воз- 
вращенемъ оть Польши отторженныхь русскихъ областей при- 
соединены были къ числу подданныхь Росии и евреи, въ сихъ 
областяхъ обитавше. Въ конц ХУШ стольйя число овреевъ въ 
Россш увеличилось велфдстые мфръ, прияятыхъ правитольствами 
сосфдетвенныхь государствь къ удаленю евреевъ, неимфющихь 
осфрлости и средствъ существования. Ве эти бродяжничествующия 
толпы разсвялись въ пограничныхь нашихъ губершяхъ. 

Любопьтны приводимыя въ запискЪ пифры, относящяся къ 
1830 году и основанныя на свфдфшяхь, доставленвыхь существо- 
вавшимъ тогда департаментомъ разныхъ податей и сборовъ. Ны- 
нф-—говорятъ составители записки общее число евреевъ въ Рос- 
сш, кромё Царства Польскаго, простирается до 542,501 души 
мужскаго пола. въ томъ числ купцовъ 14.248, мыщанъ и це- 
ховыхъ 523,025 и земледфльцевъ 3,453. „Впрочемъ, иечисле- 
ня сего нельзя считать вфрнымъ: евреи скрывають настоящее 
число своего населеня. Такъ, въ 1814 г., въ одной Волынской 
губерн!и открыто утаенныхь 64,324 души мВщанъ и 215 куп- 
цовъ. Въ 1818 г., при повзрк® ревизш, въ новомъ счетв при- 
бавилось 112,000 душь, но дла показали, что и се число не 
было истиннымъ. 

Евреи, жительствующие въ Росёи, сохраняютъ постоянно всЪ 
правила релимозныхъ своихъ заблужденй и, не пореставая почи- 
тать пребываше свое здвеь временнымъ плфномъ, строго исполня- 
ють вс^ обряды, въ семъ дух установленные, и въ праздникъ 
Исхоца совершають молитвы о благословеши плодоромемь отече- 
ственной земли ихъ-—Палестины. 

Релимозныя заблужденя, отдфляющя евреевьъ отъ общаго 
гражданскаго быта въ Росйи, поддерживаются разными обстоя-` 
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тельствами и учрежденями. Прежде всего подлежитъ . отнести сю- 
да способъ образовашя юношества. Каждое дитя мужекаго пола, 
начиная съ четырехлфтняго возраста, ввфряется одному изъ на- 
ставниковъ, составляющихъ многочисленный классъ домашнихъ учи- 
телей, погруженвыхъ въ глубочайшее невфжество н суев5ре. Подъ 
вляшемъ сихъ фанатиковъ дФти получають всф вредныя и раз- 
рушительныя понятя о нетерпимости къ другимъ народамъ. Вто- 
рое важнфйшое препятстве къ сближеню евреевъ съ христанами 
есть кагалы. Они учреждены собственно по предметамь сборовъ 
и повинностей, но евреи, желая сохранить собственный судъ подъ 
назватемъ „Бесь-Динз“, скрываютъ его подъ общимь именемъ 
кагала. Сверхъ того законъ о третейскихъ судахъ даетъ овреямъ 
возможность црибфгать въ дфлахъ всякаго рода къ кагалу. кото- 
рый они по числу членовъ могутъ называть судомъ третейскимъ. 
Такимъ образомъ, кагалы, захвативь въ свом руки вс части 
внутренняго управлен1я, полицейскаго, хозяйственнаго и судебнаго, 
и дЬйствуя по законамъ еврейскимъ, признаваемымь за законы бо 
жествевные, пробрфли неограниченную власть надъ евреями, уни- 
чтожили вмяне раввиновъ, устраняютъ всякое предпряте къ рас- 
пространеню образовашя и въ личныхЪ своихъ интересахъ удер- 
живаютъ народъ въ подобострасти до такой степени, что 6фдные 
евреи, опасаясь мщешя, не осмфливаются обнаружить тайныхъ сво- 
ихъ желанй къ устройству своего быта. Могущество кагаловъ 
дало поводъ думать однимъ, что они есть оруше сильнфйшихъ 
членовъ еврейскаго общества, пользующихся плодамн предосуди- 
тельной промышленности бфдныхъ евреевъ. а другимъ, что надъ 
кагалами существуеть между евреями тайное судилище, дЪйствию 
котораго приписываютъ случающяся пежду евреями убйетва съ 
истязанями. Третье, не мевфе важное препятстве, какъ по свой- 
ству своему, такъ и по зависимости отъ кагаловъ. есть учрежде- 
ве такъ вазываемаго коробочнаго сбора. По собственному отзыву 
эвреевъ (тутъ авторы записки ссылаются на доставленное въ Го- 
сударственную Канцелярю въ 1833 году Базимусомъ Штерномъ 
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черезъ графа М. С. Воронцова исчислеше и другимъ евфдЪШямъ, 
коробочный сборъ въ общей сложности долженъ простираться до 
20 р. и боле съ души, но правительство не имфеть положи- 
тельныхъ свфдвнй о сихъ суммахъ. ИзвЪетно только, что въ 
Царствз Польекомъ сборъ сей показывается не болфе 4 р. 50 к. 
Такимъ образомъ, употреблеме огромныхь суммъ, собираемыхъ 
въ коробку, составляетъ тайну кагаловъ, которые, пользуясь сред-. 
ствами коробочнаго сбора, пробрётають еще болфе силы къ удер- 
жанию массы народа въ своей зависимости, отвращая всякое вл1я- 
н!е правительства. Наконець. въ четвертыхъ, самая одежда евре- 
евъ, отдаляеть ихъ оть соединешя съ коренными жителями; между 
тмъ, не имфя ничего общаго съ ихъ релимозными учрежденями. 
одежда ся есть древняя польская, которую поляки, измфвивъ во 
время разныхъ политическихъ переворотовъ, сохранили евреямъ 
для отлишя ихъ оть господствовавшаго народа. Се вредное отли- 
че въ одеждф полагаеть рфзкую черту между коренными жителя- 
ми п евреями и, такъ сказать, отталкиваеть ихъ, какъ народъ 
презрённый, отъ всякаго сообщеня съ хриспанами. 

Останавливаясь далфе ва печальномъ состояши еврейской 
массы, на господствующемь среди послфдней пауперизмЪ, состави- 
тели записки замфчаютъ, что если есть богатые между ними, то 
„@е происходить болфе отъ удачныхъ случаевъ въ ихъ смфлыхъ 
предпрятяхъ, нежели отъ основательныхъ разечетовъ“. Туть же, 
въ подтверждеше того, что еврейская предпримчивость весьма 
мало способствовала лфтъь 70 назадъ правильному развитю тор- 
говли, указывается на то, что „усиля правительства открыть на 
берегахь Чернаго моря полезную для государства торговлю—не 
имфли успфха, какого надлежало ожидать, главнфйше отъ той 
причины, что евреи, обладая промышленностью въ западныхъ гу- 
бершяхъ, раздфлили и держать ее въ такихъ мелкихъ частяхъ, 
что она не можеть собрать силъ для предпрятй и оборотовъ въ 
большомъ видз“. 
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Ш. 


Правительство, — говорится въ той части записки, которая от- 
носится къ разрёшеню вопроса о цзлесообразности вЗкоторыхъ 
принимавшихся въ разныя времена мфръ противъ евреевъ, —по- 
лучая безпрестанно донесешя о вредныхъ дВйствыяхъ овреевъ, при- 
бзгало, между прочимъ, и къ ограниченю правъ послфднихъ, а 
также свободы ихъ передвижешя. Все это оказалось, однако, 6ез- 
успфшнымь, и въ 1804 году издано было 0с0бое положен, имвю- 
щее цфлью обратить евреевъ къ правильной промышленности, ма- 
нуфактурной, ремесленной и землед®льческой. „Сколько цёль эта 
ни была полезна, но избранное для сего средство, заключающееся 
преимущественно въ удалеши евреевъ изъ селенй, не могло быть 
приведено въ дВйстве, а потому и виды правительства остались 
неисполненными“. Въ 1809 году быль составлень новый коми- 
тетъ для пересмотра положеня 1804 года, но въ течени 6 лЬтъ 
оставался въ бездьйстви и, накоиецъ, въ 1818 году закрылся. 
Вскорф жалобы на злоупотребленя евреевъ стали повторяться, и 
правительство вновь обратило внимаше на устройство еврейскаго 
народа. Два комитета послфдовательно занимались еврейскимъ во- 
просомъ. Предварительная заготовка матер!аловь была возложена 
на комитетъ, состоявшй изъ директоровъ департаментовъ, а глав- 
ную работу принялъ на себя комитетъ, въ составъ котораго во- 
шли министры внутреннихъ дФлъ, юстищи, финансовъ и вародна- 
го просвзщеня. Послфднему комитету и удалось привести къ 
окончанию проекть новаго положешя о евреяхъ, удостоеннаго 13 
апрфля 1836 года Высочайшаго утвержденя. 

„Разсматривая положеше 1835 года, говорятъ составители 
записки, нельзя не согласиться, что оно обнимаетъ только вн®ш- 
нее устройство евреовъ, не касаясь уничтожешя коренныхъ при- 
чинъ, изъ которыхъ проистекаеть зло настоящаго ихъ состояния. 
Три главные предметы составляють положеше: 1) Общее поли- 
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цейское устройство евреев, какъ-то: назначеше ихъ мЪето- 
пребываня, правила объ отлучкВ изъ мЬетожительствъ, постанов- 
ления относительно наружнаго богослужешя и т. п. Здбеь боль- 
шей частью подтверждень порядокъ, уже существовавиий, безъ 
особаго измвнешя. 2) Переходь евреевх в5 земледьльческое 
состояне. Въ семъ случа дается евреямъ только дозволенле 
съ н»которыми льготами, но безъ всякаго нравственнаго побужде- 
шя ихъ ко вступленю въ ‹1в сослове и къ прочной земледзль- 
ческой освдлости. Ясно, что евреи, имфя глубокое отвращене, по 
своимъ релимознымъ правиламъ, оть сего рода жизни, какъ при- 
вязывающей къ осздлости,. никогда-бы не воспользовались симъ 
дозволенемъ, что и доказывается на опыт малымъ числомъ до- 
сел вступившихъ въ земледфльческй классъ. Въ особенности до- 
зволеше ©е не могло произвести ожидаемыхъ послёдетвй потому, 
что тфмъ же’ самымъ положенемъ предоставляется евреямъ полное 
право на веступлеше въ м5фщане и, сл$довательно, дается возмож- 
ность оставаться при той же мелочной промышленности, которой 
они до сего занимались и которая согласна’и съ ихъ релимозны- 
ми заблужденями. Хотя же съ симъ вмфетз открывается для 
евреевъ возможность устраивать фабрики и заводы, но здфеь опять 
слъдуетъ повторить, что дозволен!е ничего не значитъ, когда не 
возбуждаеть въ народ собственнаго стремленя воспользоваться 
даруемымъ ему правомъ. Должно при семъ замфтить, что евре- 
ямъ и прежде не быль закрыть путь дфлаться добрыми и полез- 
ными гражданами, но въ томъ и заключается все затруднеше, 
чтобы побудить ихъ идти по сему пути м5рами дфйствительными. 
3) Образованле еврейскаго` юношества. Здфеь также дается 
токмо дозволеше евреямъ отдавать своихъ дфтей въ общя хри- 
спансшя училища Импери съ правомъ пользоваться ихъ преиму- 
ществами; но какъ с1е дозволене находится въ полномъ противо- 
р$4и съ религюзнымъ фанатизмомъ свреевъ, возбуждая въ нихъ, 
особенно въ кагалахъ, прямое опасеше что правительство желаеть 
поколебать въ еврейскомъ юношеств$ нынфшвя ихъ поняйя и 
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правила, то мёра я еще менфе имфла успфха, нежели вс 
прочя“. 

Туть, вирочемъ, въ запискВ упоминается о функщюнировав- 
шихъ въ то время трехъ евоейскихъ школахъ въ Одессф, Умани 
и Кишинев$, но указывается на то, что первыя два заведеня 
возникли еще до издавшя положешя, по частной инищативЪ рев- 
вителей просвъщешя и при усломяхъ болфе благопрятныхъ, 
ЧВмъ ть, въ которыя были поставлены прочя еврейсмя общины 
въ Росаи. 

` Переходя зат8мъ къ изданнымь въ 1839 году правиламъ 
о коробочномъ сборв и констатируя явныя злоупотребленмя этимъ 
. сборомъ со стороны кагаловъ, составители записки приходятъ къ 
заключению. что „законодательство наше, дФйствуя мФрами поли- 
цейскихъ ограниченй или поощренй, не достигаеть своей цфли“. 
„Мфры ограниченй-—разсуждають они далве— всегда представляли 
величайшия затруднешя, и если были исполнены по губершямъ 
Витебской и Могилевской, то не оправдали ожиданй : евреи. вы- 
веденные тамъ изъ сель и деревень, разорились, а состояше по- 
селянъ не улучшилось. М®ра поощреня къ фабричной промышлен- 
ности и земледфлю также не имфла значительнаго успёха: изъ 
542.000 евреевъ только 3483 перешли въ земледфльческое со- 
Стоян, во и изъ нихъ н$зкоторые возвращаются въ прежний свой 
бытъ“.. Все это приводить авторовъ записки къ убфждевню, что 
частныя или полицейскя ограничешя недостаточны для обращен!я 
сего многочисленнато класса людей къ полезнымъ занятямъ. „Ев- 
реи съ мученическимъь терпшемъ переносили самыя жестокя го- 
нешя въ западной Европ8 и сохранили Яипъ своей нащюнально- 
сти неизмфнно, доколв правительства не приняли на себя труда 
глубже изелёдовать причины, отдфляющя евреевъ отъ общаго 
гражданскаго устройства, дабы дЪйствовать на @и причины въ са- 
момъ ихъ основани“. 
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Значительная часть разсматриваемой записки трактуеть о 
мфрахъ, принятыхъ въ нЪкоторыхъ иностранныхь государствахъ 
для преобразованя экономическаго и духовнаго состояня евреевъ, 
и о достигнутыхъ результатахъ. 

Въ Австрам императоръ Тосифъ Ц, убъдясь въ невозмож- 
ности исправить закоренфлое суевьре евреевъ, обратилъ все свое 
внимаше на образоваше еврейскаго юношества. Для этой пли 
предписано было подготовить въ христанскихъ училищахъ цфлый 
штать еврейскихъ преподавателей, затфмъ учредить особыя еврей- 
ся школы, а для парализованя вреднаго вмян!я Талмуда пре- 
доставить самимъ евреямъ составить для своихъ нуждъ, подъ кон- 
тролемь высшей правительственной власти, учебныя книги. Вм$ств 
еъ тфмъ едфлано было распоряжение, чтобы отъ лиць, желающихъ 
вступить въ бракъ, требовали представлешя свидзтельствь объ 
окончании курса въ одной изъ спещально открытыхъ для евреевъ 
школъ. Австрйское правительство сдлало также попытку зам- 
нить коробочный сборъ общей государственной податью, но за- 
мфна эта оказалась неудачной по н»которымъ финанеовыхъ 00- 
ображенямъ, среди которыхъ, конечно, не послфднюю роль играла, 
обременительность налога для еврейскаго населешя и отсутствие, 
какъ впослфдетни и въ Росаи, должнаго контроля. 

Въ Бавари и великомъ герцогствь Баденскомз преобра- 
зоване евреевъ начато было съ выфнешя еврейскимъь дЪтямъ въ 
обязанность посфщать обще-государственныя учебныя заведеня. От- 
крыше спещальныхь еврейскихъ школъ поставлено было въ за- 
висимость отъ утвержденшя правительствомъ учительскаго персона- 
ла. Программа подобныхъ школъ была ограничена преподаваемъ 
лишь пятикнижя и пророковъ. 

Въ Пруссём ограничеше правъ евреевъ выразилось въ из- 
данномъ 17 апрёля 1797 года положени, въ силу котораго 
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прусске евреи раздфлены были на два разряда: 1) имфющее сред- 
ства къ существованю и 2) бродяги и вище. Первые удостоены 
были покровительства закона и оставлены на жительствё въ го- 
родахъ и деревняхъ съ правомъ заниматься свойственными ихъ 
состояню промыслами и ремеслами. Кром того особенно поощря- 
лись евреи-земледфльцы, которымъ дозволялось въ первые три 
года водворемя, въ интересахъ ознакомлешя съ хлвбопашествомъ, 
нанимать работниковъ изъ христанъ. Бродяги же и вице были 
прямо высланы изъ предфловъ королевства и цзлыми массами по- 
селились въ Полыш®. Для образовашя еврейскаго юношества бы- 
ли учреждены въ главныхъ городахъ Прусби особыя школы, въ 
которыхь преподавались, сверхъ овройскаго закона, нЪмецюй и 
польскй языки и ариеметика. Учителя назначались правитель- 
ствомъ и получали содержаше отъ казны. Въ эти школы евреи’ 
обязаны были посылать своихъ дзтей, и только въ дереввяхъ и 
маленькихъ мфстечкахъ имъ дозволено было пользоваться услу- 
тами домашнихь наставниковъ. Для обученя же дЪтей правиламъ 
вфры была составлена на нЪфмецкомъ язык особая книга, въ ко- 
торой объяснялись обязанности еврея не только предъ своими 
сдиновфрцами, но и въ отношенши сограждавъ другихъ исповда- 
шй и прютившей его страны. 

Во Франции коренное преобразоваше евреевъ было ввЪрено 
императоромъ Наполеономъ [Г собравнымь въ Парижв предетави- 
телямъ веБхъ еврейскихъ общинъ французской имперйи и итальян- 
скаго королевства. Собране это носило названме великаго Си- 
недраона. Сознавая всю важность перевоспиташя подростающаго 
поколёня, правительство возложило на членовъ Синедруона обя- 
занность опредфлить, кашя именно наставленя или истолкованя 
еврейскаго закона, сообразныя съ законами гражданскими, могутъ 
быть предметомъ преподаваня. Подъ наблюдешемь Синедр!она об- 
разована была въ каждомъ департаментВ консисторя, а въ Пари- 
жв—п центральная консисторя. Главная задача всзхъ консисторй 
заключалась въ строгой провфрк дфйствй раввиновъ и въ ва- 
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правлени евреевъ къ полезнымъь заняпйямъ и производительному 
труду. Члены консистойй считались на государственной служб 
и, такимъ образомъ, высшее духовенство евреевъ сдфлалось ору- 
демъ въ рукахъ правительства и по мфр® силъ способствовало осу- 
ществленю везхъ его намфрейй и предначертанй. Тфмъ не ме- 
нфе, въ достаточно ограниченномъ правовомъ положен! француз- 
скихъ евреевъ не послфдовало на первыхъ порахъ никакихъ из- 
мфненй. Напротивъ, тремя декретами отъ 17 марта 180$ года 
были оставлены на десять лёть всв раньше изданныя законопо- 
ложеня о евреяхъ съ правом продлить ихъ дфйстые на даль- 
нфйшее время, покуда не выяснятся практическя послвдетвя за- 
думанной реформы. 

Приводя всё эти свфдфшя и конетатируя сравнительно бы- 
‘трое сляне евреевъ на западь Европы съ коревнымъ населе- 
н1емъ, составители записки выдвигають просвфщеше, какъ наи- 
болфе испытанное средство, могущее окончательно искоренить вред- 
ное вляше евреевъ, и настойчиво рекомевдуютъь приняте ради- 
кальныхъ мфръ, такъ какъ „иностранныя государства, улучшая 
состояне евреевъ, удалили отъ себя бродягь и нищихъ“, а меж- 
ду ТЬмЪ „люди Чи переходомь въ Росаю умножили токмо массу 
бродяжничающихь евреевъ и увеличили затруднешя, ‘съ пребы- 
вашемъ сего народа въ западномъ кра сопряженныя“. 


№ 


Веб эти свфдьвя приводятъ составителей записки къ убЪж- 
дению. что дФйстыя правительства должны быть обращены къ 
двумъ главнёйшимъ предметамъ: 1) къ вравственно-религозному 
образованю еврейскаго парода, согласно съ цфлью общихъ граж- 
данскихъ установленй, и 2) къ уничтожению или ослабленю су- 
ществующихь слещально еврейскихъ административныхъ и финан- 
совыхъ учрежденй, отдзляющихъ евреевъ отъ гражданскаго устрой- 
ства. 


нь 


Въ недавнее еще время— объясняютъ авторы записки горячо 
пропагандируемую, ими необходимость законодательнаго урегулиро- 
вашя вопроса о духовныхъ интересахъ инородцевъ-—христанемя 
правительства почитали дЪйствемъ вреднымъ всякое вмфшательство 
въ дЬло устройства или исправлешя релипозныхъ учреждений ев- 
реевъ. Но релийи народной нельзя уничтожить ни равнодупиемъ, 
ни гоненемъ со стороны правительства. Нельзя также отрицать и 
той истины, что правительство, открывъ въ народв какую либо 
особую моральную силу, на него дЪйствующую, не должно разру- 
шать оной, ибо она можеть служить надежнымь средствомъ для 
пользы самого правительства. Такъ поступили недавно въ Австрии, 
Прусан и Франщи, употребивъь релибю орудемъ для устройства 
евреевъ. Посему, дабы произвести съ успфхомь нравственно-ре- 
лигюзное преобразоваве еврейскато народа, слфдуетъь опредфлить 
положительныя для веЪхъ евреевъ мфры образования будущаго ихъ 
поколфн!я, согласно съ общими вачалами гражданскаго устройства. 
и соотвфтетвенно съ симъ направить и самыя дЪйств!я еврейскаго 
духовенства. 

Въ предфлахъ этой программы составители записки рекомен- 
дуютъ слфдующя м8ропиятя: 1) Не закрывая пути для обрз- 
зованя евреевъ въ общихъ учебныхь заведемяхъ, учредить для 
нихъ 0собыя еврейскя училища во везхъ городахъ и мЪетечкахъ 
постояннаго ихъ пребывания. 2) Обратить 0с0бое внимане на 
обучеше евреевъ русской истоми и русскому языку, ибо ничто 
такъ не соединяеть чужя племена съ нарсдомъ господствующимъ, 
какъ распространене свфдЪвй о его истори и словесности. 3) 
Дабы отклонить вредное учене Талмуда, не уничтожая на первый 
разъ сей книги, къ которой евреи питаютъ высокое почтенге, 
какъ къ закону Божьему, предоставить раввинамъ для преподава- 
ня въ училищахъ составить и представить на утверждеые глав- 
наго училищнаго начальства кратюй катехизисъ или наставлене, 
на основами положешя ихъ вфры, но сообразуясь съ общими 
гражданскими установленями объ обязанностяхь къ Государю и 
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отечеству и направляя понятя учениковь къ полезному и чест- 
ному труду по веёмъ отраслямъ промышленности торговой и зем- 
ледфльческой, какъ @е теперь наблюдается въ училищахъ, учреж- 
денныхъ въ Одесс и Умани. 4) Учителей въ еврейемя учили- 
ща опредфлять изъ евреевъ по избрашю училищнаго начальства, 
выписывая нфкоторое число таковыхъ изъ евреевъ, получившихъ 
образоваше въ Прус@и и Австрш. Польза сей послёдней мзры 
доказана уже примфромъ Уманскаго училища, гдф выписанный изъ 
Австри учитель, не смотря на требовавя евреевъ, ввелъ препо- 
даваше еврейскаго закона въ дух общихь гражданскихъ поста- 
новленй. 5) Домашнее преподаване дозволить не иваче какъ по- 
средствомъ экзаменованныхъ учителей на общемъ основами о до- 
машнихь узчителяхъь и наставникахъ. 6) Для привлеченя евреевъ 
въ училище постановить правиломъ, что черезъ 20 лёть со дня 
обнародовая положеня иикто не можеть быть избранъ въ рав- 
вины, наставники и ни въ каыя общественныя должности безъ 
аттестата объ окончаши курса наукъ въ училищ или же, сл6дуя 
иримфру австрйскаго правительства, опредфлить. что черезъ пят- 
надцать лЪтЪ никто изъ евреевъ не можеть получить дозволеня на 
бракъ, если не предъявить свидфтельства въ томъ, что онъ обучался 
въ общихъ народныхъ или во вновь учрежденныхъ еврейскихъ учи- 
лищахъ. 7) Для обуздавшя раввивовъ въ ихъ фанатизмв и во- 
обще для направлешя дфйствый ихъ сообразно съ видами прави- 
тельства, учредить, по примфру еврейскихт консисторй во Фран- 
щи, институть еврейскихъ губернскихъ раввиновъ. Въ семъ слу- 
чаЪ принять во внимане представленную генералъ-лейтенантомъ 
Бибиковымь мысль о губернекихъ раввивахъ, а между тёмъ воз- 
ложить на обязанность министерства народнаго просвзщеня ири- 
готовлен!е надежныхь людей въ раврины и списки о таковыхъ 
доставлять въ министерство внутреннихъ дфль для опредфлешя 
ихъ къ должностямъ. 8) Какъ еврейская одежда не иметь ни- 
какой связи съ релимозными установленями, то предписать, чт0- 
бы евреи въ течене опредфленнаго срока перем$нили @ю одежду 
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на общую, въ государств употребляемую, сообразно съ соетоян!- 
емъ. къ которому ови принадлежать. 9) По приведеши въ дфй- 
сте сихъ предположенй, слВдить за успЪхами ихъ и сообразно 
съ обстоятельствами принимать дальнфйш!я мфры. 


У1. 


На ряду съ проектируемыми вововведешями въ запискВ от- 
водится не мало мвета предложению объ уничтожени кагаловъ и 
измфненши основавной на коробочномъ сбор систем взимашя съ 
евреевъ податей. 


Кагалы-—мотивирують свое мнфве составители записки — со- 
ставляютъ главнфйшую силу, удерживающую евреевъ въ суевфри 
и отчуждеши оть общаго гражданскато устройства. Они истреб- 
ляютъ смена образованя и вфротерпимости и ложнымъ примфне- 
нмемъ Талмуда порабощають евреевъ въ такой мЪрБ, что б$д- 
нфйш!е классы, страшась мести, не смЪФютъ обнаруживать тайныхъ 
своихъ желашй въ пользу соединешя подъ одни гражданеве за- 
коны. Въ другихъ государетвахь кагалы уничтожены и этимъ 
только средствомъ правительства достигли благопрятныхъ посл$д- 
стыЙ въ преобразоваши еврейскаго народа. Эти соображешя го- 
ворять въ пользу упразднешя кагаловъ вехъ губернскихъ и 
уфздныхъ городовъ, а впоелВдети и въ мфстечкахъ, передачи 
дфлъ ихъ по хозяйственной части въ вфдомство городскихъ думъ 
и ратушь и назначеня особыхъ сборщиковь податей. „Что же 
касается способа взимашя податей,--разсуждаютъ авторы запис- 
ки,—то по общимъ законамъ, хотя евреи ин ‘обложены личной 
податью по окладу м8щанскому, однакожъ, извЗетно, что подати 
@и большей частью выплачиваются, по распоряженю кагаловъ, 
изъ коробочнаго сбора. Не оспаривая удобства сего налога, по- 
средствомъ котораго значительныя потребности евреевъ удовлетво- 
ряются косвеннымъ сборомъ съ предметовъ потреблешя и роско- 
ши, слфдуеть, однакожъ, замфтить, что коробочный сборъ, съ од- 
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ной сторны, даеть кагаламъ всю власть удерживать евреевъ въ 
своей неограниченной зависимости, а съ другой—служитъ причи- 
ной безпечвости евреевъ. ибо еврейсмя общества, не обязанныя, 
по примфру христанскихъ, круговымъ ручательствомъ за исправ- 
ный взносъ, не препятетвуютъ членамъ своимь вести бродячую 
жизнь, зная, что подали за нихъ будуть уплачены изъ коробки“. 
Становясь, такимъ образомъ, на сторовВ введешя для евреевъ 
общей податной системы и сохранешя коробочнаго сбора лишь 
для духовныхь нуждъ еврейскихъ общинъ, составители записки 
переходять къ другимъ м$фрамъ, которыя „могли бы содфйствовать 
видамъ правительства и силою общественныхь выгодъ и побужде- 
НЙ заставить евреевъ обратиться къ полезному труду“. М%фры эти 
сводятся къ слёдующему: 1) Раздфливъ евреевъ-мёщанъ на два 
разряда, имвющихь осфдлость и недвижимую собственность и не- 
обладающихъ такимъ имущественнымь цензомъ, предоставить пер- 
вымЪ оставаться въ мЬщанскомъ звани наравнф съ цеховыми, но 
безъ права жить въ селахъ и деревняхъ, гдВ могутъ поселиться 
только ремесленники, а вторымъ назначить пятилфтнй срокъ для 
избрания постояннаго рода жизни и поступлемя въ сослове ку- 
печеское, ремесленное или земледфльческое. 2) Приглашать со- 
стоятельныхъ свреевъ къ учрежденю фабрикъ для своихъ едино- 
взрцевъ, предоставивъ имъ, кром$ существующих для заводской 
промышленности льготъ, посойя ссудами изъ коробочнаго сбора, 
безъ процентовъ, соразм5рно съ обширностью заведейй и количе- 
ствомъ рабочихъ. 3) Для поощреня евреевъ, поступающихъ въ 
земледфльческое сослове, сверхъ раньше уже установленныхъ для 
нихъ преимуществъ, опредлить п0собе на счетъ коробочнаго сбо- 
ра, дозволивъ имъ въ первые три года, до озвакомлевя съ усло- 
ями своего новаго занятия, нанимать работниковъ изъ христанъ. 
Сверхъ сего на участкахъ евреевъ, поселившихся на казенныхъ 
земляхъ, развести, при посредствз управленя государственныхъ 
имуществъ, въ пользу овреевъ,. плантащи выгодн®йшихъ красиль- 
ныхъ растешй. 4) Для пособя евреямъ-земледълькамь учредить 


ен 


особыя сельемя вепомогательныя кассы по примфру учрежденныхъ 
вынв для государственныхъ крестьянъ, отдфливъ для сего изъ ко- 
робочнаго сбора потребную сумму. 5) По истечеми пятилфтняге 
срока, вевхъ евреевъ, которые, не имфя осфдлости, не ‘избрали 
ви одного изх вышеозначенныхь состоявий, подвергнуть строжай- 
шимъ мфрамъ, стбеняя ихъ. съ одной стороны. въ правахъ и 
способахъь привычной ихъ бродяжнической жизни п промышленно- 
сти, а съ другой-—учреждая съ нихъ усиленные наборы рекрутъ, 
съ сокращеннымъ срокомъ службы, дабы, употребляя ихъ въ ар- 
ми и флот, преимущественно въ развыхъ мастерствахъ, обра- 
щать потомъ, согласно съ желашемъ ихъ, въ цеховые ремеслен- 
никй или вЪ состояве земледфльцевъ, и такимъ образомъ содЪй- 
ствовать увеличению класса полезныхъ евреевъ, уменьшая въ то 
же время число безполезныхь и вредныхъ. 

Этими м$ропиятями исчерпываются предлагаемыя въ запис- 
кВ средства, направленныя къ устройству евреевъ, „если не ско- 
рымъ, то, по крайней мфрЪ, надежнымь способомъ“. 


УП. 


Мы уже упомянули о томъ, что главныя основавя проекта, 
выработаннаго особымъ комитетомъ, были сообщены генералъ-гу- 
бернаторамъ, отъ которыхъ министерство внутренних® дфлъ по- 
требовало вмфстБ съ тёмъ детальнаго обсуждешя способовъ про- 
ведения намфченной реформы сообразно м%етнымъ усломямъ. Въ 
этомъ смыслВ быль сдвланъ запросъ графу М. С. Воронцову. 
какъ главному вачальвику новоросейскаго края. Отвфть графа 
является весьма интереснымъ по гуманвымъ воззрёшямъ этого 
сановника, прекрасно знавшаго еврейсый бытъ и старавшагося из- 
бЪгать всего, что такъ или иначе носить характеръ репресалй. 

Въ виду предстоявшаго упраздненя кагаловъ и передачи дЪлъ 
ихъ въ думы, предполагалось вмфетЪ съ тфмъ произвести провзр- 
ку ревизскихъ сказокъ и рекрутскихъ очередныхъ списковъ. Тутъ 
возникла мысль о томъ, что подобная провфрка ни къ чему не 
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поведетъ, если евреямъ не воспрещено будеть называться вф- 
сколькими именами, во избъжаше злоупотребленй съ ихъ сторо- 
ны. По этому поводу гр. М. С. Воронцовъ высказываеть свое 
мнфШе,. что представляется дфйствительно необходимымъ устранить 
встрчающяся у евреевъ частыя перемёны именъ и прозван. 
Но такъ какъ опытъ показываетъ, что перемфны эти происходятъ 
не отъ одного злоупотреблемя евреевъ, а большей частью вел$д- 
стве незнакомства канцелярй судебныхь и административныхъ 
мфеть съ настоящей номенклатурой евреевъ, то онъ находить 
цвлесообразнымь издаше алфавитнаго списка всёхъ еврейских 
именъ на русскомъ и еврейскомъ языкахъ для одвообразнаго 03- 
начешя этихъ именъ въ оффищальныхъь актахъ. Къ сожальвю, 
предложенная гр. М. С. Воронцовымъ м8ра не была осуществле- 
на, и это обстоятельство отражается и въ настоящее время до- 
вольно печальнымъ образомъ на правильной регистращи еврейска- 
го населешя и даетъ себя особенно чувствовать при составлен 
призывныхъ списковъ для евреевъ, отбывающихь воинскую по- 
винноСтЬ. 

Обращаясь къ дфятельности органовъ обществевнаго управ- 
лешя, замфняющихь кагалы, гр. М. С. Воронцовъ указываетъ па 
то, что такъ какъ съ возложешемь ближайшаго управлешя дЪ- 
лами еврейскихъ общинъ на думъ- послфднимъ во многихъ слу- 
чаяхъ необходимо будеть имфть самыя точныя и подробныя св$- 
дня объ общественныхъ потребностяхъь евреевъ, соединенныхъ 
отчасти съ предметами ихъ релими, съ которыми, конечно, глас- 
ные-христане совершенно незнакомы, то необходимо, чтобы въ 
составъ городекихъ думъ вошли также и гласные-евреи. 

На поставленный министерствомъ вопросъ о томъ, каюе низ- 
ше чины земскаго суда желательны для наблюдевшя за евреями, 
гр. М. С. Воронцовъ даетъ слёдующ отвфть: „Я нахожу, что 
въ мфетахь, гдь еврейскихъ жителей мало, или же гдВ они, хо- 
тя въ значительномъ чиелф, разсфяны среди христанъ, наблюде- 
не земскаго суда по разнымъ предметамъ, къ евреямъ относя- 
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шимея, можеть быть производимо посредствомъ старшинъ, сот- 
скихь и десятскихъ, назначаемыхъ изъ христанъ. За то тамъ, 
гдф имфется болыпое количество евреевъ, или же они живутъ от- 
дфльно тъеными массами, необходимо для поддержаня порядка и 
для содфйстыя земской полищи замфетить должности старшинъ, 
сотскихъ и десятскихъ только евреями, и въ сомъ послфднемъ 
случаф, относительно ихъ назваченя, числа, срока службы и обя- 
занностей, слФдовать общимъ правиламъ, о подобныхъ лицахъ во- 
обще установленнымъ, при чемъ желательно предоставлять эти долж- 
ности преимущественно отставвымъ или находящимся въ безероч- 
номъ отпуску солдатамъ изъ `евреевъ“. 

Большой ивтересъ представляеть взглядъ графа М. С. Во- 
ронцова на значеше раввината и на отвошен!я послфдвяго къ ду- 
ховнымъ нуждамъ евреевъ и къ чиелу синагогь и молитвенныхъ 
школъ. Дфло въ томъ, что особый комитетъ, полагая, что во 
глав$ кажлаго еврейскаго молитвеннаго учреждешя находится са- 
мостоятельное духовное лицо, внесъ предложене о значительномъ 
сокращени числа синагогь и школъ для того, чтобы при недо- 
статочности достойныхь кандидатовъ общинамъ приходилось изби- 
рать меньше раввиновъ и чтобы такимъ путемъ явилась возмож- 
ность болфе упорядочить еврейское духовенство. Въ этихъ видахъ 
и было предложено поручить одному раввину. нЪсколько молитвен- 
ныхъ учрежденй съ тёмъ, чтобы при каждой синагогв находи- 
лось не боле двухъ, а при каждой молитвевной школф — не бо- 
лве одного раввинскаго помощника. Такое предложеше свидФтель- 
ствовало, конечно, о поверхностномъ знакомствВ членовъ комитета, 
съ строемъ духовной жизни евреевъ и съ порядками ихъ 0ого- 
служемя. Этоть пробфлъ и взялся пополнить графъ М. С. Во- 
ронцовъ. Раввиновъ, — разъясняеть онъ въ своемъ подробно мо- 
тивированномъ отвфт$,— по правиламъ взры евреевъ и ихъ обы- 
чаямъ, должно считать собственно не духовными лицами, а рели- 
позвыми наставниками. Не будучи введены въ это зваше какимъ 
либо обрядомъ вфры, который-бы преимущественно имъ предостав- 
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лялъ власть дфйствовать духовнымъ образомъ по домашнему или 
публичному служеню, раввины суть ничто иное. какъ лица, ко- 
торыя, по признанному въ нихъ знаню догматовъ еврейской в%- 
ры, опредфляются въ обществ съ той цфлью, чтобы ‘разрфшать 
несвфдущимь евреямъ вопросы по части релими. За симъ они ни 
въ чемъ не отличаются отъ прочихъ евреевъ. которые, по пра- 
виламъ ихъ вфры, всф. могутъ исполнять обряды вфвчашя, обр%- 
завя, расторженя брака и погребеня. Если же вЪфнчаше и рас- 
торжеше брака исполняются большей частью самыми раввивами, 
то это дфлаетея по принятому обыкновению, а отчасти и потбму, 
что обряды си не могуть совершаться безъ предварительнаго о 
томъ донесешя раввинамъ для внесешя надлежащихь записей въ 
метрическя книги. Что же касается до отправлешя молитвъ пуб- 
лично въ синагогахъ или молитвенныхъ домахъ, то это но им$- 
етъ никаког. отношеня къ званию раввиновъ и ихъ помощниковъ. 
Въ хозяйственномь отношеши синагоги управляются старостами 
(габаимъ) при помощи прислужниковъ (шамашимъ), молитвы же 
совершаются канторомъ (хазенъ) при участии чтеца (коре), про- 
возглашающаго на амвонЪ нЪфеколько главъ изъ пятиквижя Мои- 
сея. „Изъ этого слфдуеть, что уменьшене числа синатогь или 
молитвенныхь домовъ не имфеть ничего общаго съ желаемымъ 
уменьшешемъ раввиновъ. Но и безъ сего это уменьшене не мо- 
жеть имфть мфета, потому что и теперь не существуеть ни въ 
какомъ еврейскомъ обществ» въ Импери болфе одного раввина“. 

По существу вопроса гр. М. С. Воронцовъ присоединяется, 
однакожъ, къ мнЪн!ю комитета и высказывается также за сокра- 
щене числа еврейскихъ молитвенныхъ учрежденй. Основываетъ 
графъ свое заключенше на томъ соображени, что здания, въ кото- 
рыхъ отправляются евреями общественныя молитвы, суть: 1) си- 
нагоги (Бесъ-гакнесесъ), опредфленныя исключительно для мо- 
литвенныхь собрашй евреевъ и запираемыя каждый разъ по окон- 
чани! богослужешя: 2) общественные учебные дома (Бевъ-га- 
мидрашъ), назначаемые. главнымъ образомъ, для изучешя Талмуда, 
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и другихъ раввинскихъ книгъ, снабженные, поэтому, соотвфтетвую- 
щей библютекой и доступные вефмъ во всякое время дня и ночи. 
и 3) частный молельни (Миньянъ), содержимыя частными ди- 
цами въ своихъ домахъ и по задачамъь своимъ представляющя 
собою смфеь синагогь и учебныхь домовъ. „Собственно, синатоги 
-говоритъ гр. М. С. Воронцовь въ заключительной части своей 
записки— можно всё оставить и даже дозволить устройство но- 
выхъ, смотря по надобности въ нихъ общеетвъ. Что же касается 
учебныхь домовъ и частвыхъ молелень, то я ихъ нахожу вред- 
ными. Учебные дома, вмЪсто прямого своего назначеня— доста- 
вить ученымъ евреямъ средства къ усовершенствованию въ догма- 
тахъ ихъ вфры, служатъ лишь мфетомъ собравшя для вефхъ празд- 
выхъ мечтателей, которые тамъ проводять все свф время, питая 
пустыми разговорами одинъ въ другомъ суевфрие. фанатизмъ и лю- 
бовь къ празднеству: здесь-то молодые евреи, окончившие учеше 
въ школахъ, но не могуше еще заниматься торговлею, завлекают- 
ся хасидами въ извфетную ихъ секту, ко вреду своему и обще- 
ства. Частныя молельни споспфшествуютъ тому же дурному на- 
правленю, и дозволетемъ евреямъ имЪть въ своихъ домахъ мо- 
лельни дается отчасти начальникамъь секты хасидовъ средство 
устраивать собраня и распространять суевфрное свое учение меж- 
ду евреями“. 
Какъ извфстно. мнфне графа М. С. Воронцова было при- 
нято комитетомь лишь въ извфетной части и этимъ, пожалуй, 
слфдуетъ объяснить то, что вопросъ о болфе правильной органи- 
защи еврейскихъ молитвенныхь учрежденй остается понын® от- 
крытымъ. - 





Евреи - крымчаки. 


Среди русскихъ евреевъ, улучшен быта и духовно-нрав- 
ственное возрождене которыхъ составляли въ сороковыхъ годахъ, 
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какъ извфетно. одну изъ главнйшахъ задачь нашего правитель- 
ства и предметь особыхъ заботь со стороны мудраго и просв$- 
щеннаго графа М. С. Воронцова, крымчаки, или такъ называемые 
турецые еврен, занимали совершенно изолированное м5ето и если 
чфмъ нибудь выдфлялись, то только тёмъ, что они съ особымъ 
упорствомъ отстаивали свою самобытность н понын$ ведутъ замкну- 
тую жизнь. чуждую вефмъ преобразовательнымъ течемямъ первой 
половины истекшаго вфка. Эти крымчаки, метропомей которыхт. 
является Карасубазаръ. одинъ изъ многолюдиёйшихъ уЪздныхъ 
тородовъ таврической губернш, до сихъ поръ составляютъ само- 
стоятельную общину, успфвшую сохранить свою оригинальную фи- 
зюномю--смЪеь Тудейскаго и татарскаго элементовъ. Оставаясь 
вфрными релимознымъ началамъ еврейства и принципамъ талму- 
цическаго ученя, крымчакн ва столько слились съ васеляющими 
крымеымй полуостровъ татарамн, что не только во всей внзшней 
жизни этихъ двухъ нащональностей, но даже въ обычаяхъ и 0б- 
рядахъ. имфющихъ, конечно, извзетную связь и съ релямей, не 
замфчается р»шительно никакой разницы. я 

Когда собственво крымчаки поселились въ Крыму--съ точ- 
ностью опредфлить трудно. Сами крымчакн относятъ время своего 
поселемя въ Крыму къ шестому вфку. Существуеть между ними 
предане о рукопиеномъ молитвенник®, переходившемъ въ течене 
двфнадцати стол отъ поколбия къ поколю и постоянно 
хравившемся, какъ народная святыня, въ ихъ синагогф. Молит- 
венникъ этотъ. увфряють крымчаки, быль составленъ въ К ев и 
привезенъ въ Крымъ нфкоторыми еврейскими семействами. къ кото- 
рымъ впослфдетыи примкнули и кавказские еврен, до сихъ поръ из- 
въетные подъ кличкою „быковъ“, и которые вмфсть съ крымчаками по- 
ложили освоваше цфлой общин®, быстро асснмилировавшейся съ гос- 
подствовавшимъ татарскимъ населешемъ. Легенды не могутъ, конеч- 
но. служить достаточнымъ историческимъ матераломъ, но уже 
одно то, что молитвенникъ, до сихъ поръ употребляемый въ си- 
нагогахъ карасубазарской еврейско-турецкой общины, быль напе- 
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чатавъ въ одной изъ первыхъ еврейскихъ типографй въ Евпа” 
тори, въ начал восемнадцатаго столётя, указываеть на то, что 
крымчаки, позабстивиеся еще двфети слишкомь лёть тому на- 
задъ объ удовлетворени своихъ духовныхь нуждъ, не считались 
уже тогда пришельцами и, очевидно, признавались коренными 
крымскими жителями. И, дфйствительно, известный крымеюй судья 
Сумароковъ, посвятивший въ 1801 г. крымчакамъ особый очеркъ, 
упоминаеть о томъ, что пересолеше ихъ изъ Константинополя 
началось въ четырнадцатомь вЪкф, когда Карасубазаръ быль 
‹толицею крымскихъ хановъ. Быть можеть, у Сумарокова рЪчь 
идеть о турецкихъ выходцахъ—-евреяхъ, присоединившихея кКЪ 
свонмъ кевскимъ и кавказскимъ единоплеменникамъ, считавшимся 
уже въ то время крымскими аборигенами. Во всякомъ случаЪ, 
крымчаки привадлежать къ числу наиболЪе древнихъ обитателей 
крымскаго полуострова. 

Крымчаки везхъ возрастовъ носятъ татареюй костюмъ, на- 
дфвая сверху преимущественно сишй архалукъ, стянутый широкимъ 
поясомъ съ серебряными украшенями, независимо отъ небольшого 
кинжала или м$дной чернильницы со всфми принадлежностями 
письма. Женщины и двушки ходять въ широкихъ шароварахъ 
яркихъ цвфтовь и въ узенькихъ цЁфтныхъ туфляхъ, головной-же 
уборъ ихъ напоминаеть турецкую чалму. Оть татаръ, впрочемъ, 
крымчаки отличаются тфмъ, что изъ нихъ ни мужчивы, ни жен- 
щины головъ не брфютъ, но стригутъ очень коротко, при чемъ 
мужчины отпускають длинныя старательно завиваемыя кудры, при- 
нимающия у висковъ видъ пейсиковъ, а дфвушки изъ подъ крас- 
ной и усыпанной разными монетами фески выпускаютъ множество 
мелкихъ косичекъ. Крымчаки всз почти высокаго роста, худоща- 
вые, но въ большинствз случаевъь ихь еврейское происхождеше 
выдаеть’ золотисто-рыжй цвфть волосъ, рёдко встрфчаемый среди 
другихъ семитическихъ племенъ. Женщины боле сохранили стро- 
гй оврейскй тишъ, выдаваясь довольно оригинальной красотою, 
нфжвымъ цвфтомъ лица и черными выразительными тлазами. Под- 
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ражая татаркамъ, онф красять красно-желтою краскою ногти и 
ладони рукъ, употребляютъь въ изобили блила и румяна и под- 
крашивають брови. На улицахъ-же онф ве иначе появляются, 
какъ закутавшись наглухо въ бфлыя покрывала. Спиртные вапит- 
ки крымчаками не употребляются: мноме изъ нихъ воздерживают- 
ся и отъ вина, не смотря ва то, что въ Крыму продуктъ этотъ и 
дешевый и доброкачественный. 

Дома у крымчаковъ устроены на татарсюй манеръ. а обста- 
новка комнать отличается чистотою и опрятностью. Кромф ков- 
ровъ и подушекъ у нихъ другой мебели нфтъ; обфдаютъ они сидя 
на полу кругомъ низенькихъ столиковъ. Среди нихъ господствуютъ 
патрархальные нравы, воля главы семьи считается священной для 
вебхъ членовъ. Говорять крымчаки на чистфйшемъ татарскомъ 
язык, но въ письмф прибфгаютъь къ еврейскому алфавиту. Въ 
этомъ отношеши они нфкоторымъ образамъ вапоминаютъ каран- 
мовъ, у которыхъ, какъ известно, существуеть цфлая еврейско- 
татарская литература. 

Сумароковъ, описывая подробно нравы крымчаковъ, увфря- 
етъ, что между ними было раньше сильно развито многоженство, 
которое къ концу восемнадцатаго вфка совершенно прекратилось. 
За то они при совершени браковъ сохранили всф обычаи восточ- 
ныхъ вародовъ. Брачныя церемови начинаются за два-три дня 
до свадьбы торжественнымь перенесешемь гардероба невзсты въ 
домъ жениха. Вфнчане у нихъ происходить рано утромъ. Нака- 
нун$ женихъ съ музыкою и въ сопровождеши своихъ близкихъ 
родственниковъ отправляется въ домъ невфеты, гдё пироваше про- 
должается до разевфта. Съ наступленемъ зари свадебный кортежь 
направляется къ синагог, гдЪ во время благословевя брака рав- 
вином дружки съ пётухами въ рукахъ обходять молодыхь семь 
разъ. По окончаши обряда новобрачные обязаны оставаться семь 
дней въ своей комнат, куда постороные уже не допускаются. 

Интересень отзывъ о крымчакахъ, посланный 27 апрёля 
1841 года графомъ М. С. Воронцовымь мивистру внутреннихъ 
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двлъ. „Въ дополнене—товорится въ этомь отзыв8—-къ отноше- 
ню моему оть 14 апрёля съ м5стяыми свздвыями и соображе- 
нями для составленя проекта преобразовамя въ Росаи еврейска- 
го народа, честь имвю представить вашему сятельству н%®которыя 
данныя о такъ называемыхъ крымекихъ евреяхъ-талмудистахъ : 
1) Крымеке евреи-талмудисты, которыхъь не должно см5шивать 
съ евреями-караимами, проживаютъ въ г. Карасубазарь, таври- 
ческой губерши; ови поступили въ подданство Росйи при присо- 
соединени Крыма кь Импери, сохраняютъ обычаи своихъ пред- 
ковъ, говорять нарзч1емъ татарекаго языка и носять обыкновен- 
ную одежду крымскихъ татаръ. 2) Крымеке евреи неохотно сбли- 
жаются съ прочими евреями, которыхъ называютъ „польскими“; 
догматы вфры ихъ одинаковыя, книги Священваго Писаня и 
Талмуда тё-же, но они имЗютъ у себя особыя молитвенныя шко- 
лы, ВЪ которыхъ сохраняютъ при молебстви благочесте, чуждое 
такъ называемымъ ими польскимъ евреямъ; въ чтеши книгь на 
древнемъ еврейскомъ языкВ они сохраняютъ выговоръ испанскихъ 
евреевъ и потому не понимаютъ чтемя книгь Св. Писашя ев- 
реями польскими, имвющими германекй выговоръ; сверхъ того у 
сихъ послФднихь молитвенныя книги (сиддуръ) расположены н$- 
сколько отлично отъ книгь евреевъ крымскихъ, сохранившихъ, по 
ихъ мнёнио, старый порядокъ въ молитвослов!и, подобный сохра- 
няемому такъ называемыми испанскими евреями. 3) Крымеке ов- 
реи ведутъ образъ жизни тих, занимаются большей частью ре- 
меслами, дфлаютъ сфдла, шьютъ шапки, очищаютъ хлопчатую бу- 
магу и т. п., торговлей занимаются немноге, поведеня вообще 
честнаго и въ домашнемь быту благоустроены. 4) Коробочный 
сборъ сего еврейскаго общества, о чемъ сообщено уже мною ва- 
шему стятельству, простирается до 600 руб. серебромъ. Они им$- 
ють четыре молитвенныхъ школы и четырехъ раввиновъ, училищь 
для воспитавя дфтей нфтъ, а обученемь чтеню книгь Священ- 
наго Писашя занимаются ихъ раввивы“. 

Вев эти свфдфшя, равно и болфе поздня, не идущя, одна- 
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кожъ, далзе семидесятыхъ годовъ, указывають, конечно на то, 
что жизнь крымчаковъ должна быть признана совершеннно не- 
культурной. Тфмъ ве менфе, приходится въ этой жизни отиётить 
одну специфическую черту, которая, къ сожалВню, далеко не 
встр®чается въ нашихъ современныхъ благоустроенныхь еврей- 
скихъ общинахъ. Мы говоримъ о борьб® крымчаковь съ паупе- 
ризмомъ, велфдетве чего среди нихъ совефмъ нфтъ профессональ- 
ныхь нищихъ. Дфло въ томъ, что крымчаки уже давно устано- 
вили, по общему между собою согласио, денежный сборъ съ не- 
движимыхь имуществъ, дающий ежегодно свыше 1000 руб. Этотъ 
добровольный налогь даль возможность скопить къ 1860 году 
сумму въ 30,000 руб. На эти деньги быль купленъ домъ, до- 
ходы котораго предназначены для поддержаня немощныхъ, не- 
вольно оторванныхъ отъ труда, и больныхъ. Кром того у нихъ 
имфется спешальный благотворительный капиталъ, образовавшийся 
изъ легатовъ, оставленныхъ состоятельными крымчаками, и при- 
рощаемый доходами, приносимыми общественными лавками, пекар- 
нями и постоялыми дворами Этоть капиталь ндетъ преимуще- 
ственно на похороны бЪдныхъ и ва содержане вдовъ и сиротъ. 
Изъ этого же капитала выдаются приданное дочерямъ несостоятель- 
ныхъ родителей, а также безпроцентныя ссуды лицамь, временно 
находящимся въ матеральномь затруднени. Б$дняки, которымь 
ведутся особые списки и которые, велфдетве этого, лишены воз- 
можности прибфгать къ прошен!ю милостыни, получаютъ еженед$ль- 
но пособе деньгами, дровами и углемъ. 

Такая разумная и успфшная борьба съ нищенствомъ возмож- 
на, конечно, только въ малочисленной общинЪ, но, во всякомъ 
случа$, правильная постановка вопроса о блатотворительности за- 
служиваеть ввимашя и говорить въ пользу малокультурныхь 
крымчаковъ. 

Слфдуеть еще добавить, что крымчаки всегда пользовались 
покровительствомь и внимашемъ не только м$етныхь властей, но 
и высшей администращи края. Когда въ 1860 году возвикъ во- 
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просъ о воспрещени крымчакамъ, въ виду существующихь для 
овреевъ ограниченй, пр!обрфтать поземельную собственность въ 
Крыму оть переходящихъ татаръ и въ подлежащихъ миниетер- 
ствахъ было призвано нужнымъ затребовать по этому предмету 
заключеня  новоросойскаго генералъ-губернатора, гразъ А. Г. 
Строгановь не замедлиль представить подробно мотивированный 
отзывъ въ самомъ симпатичномь для крымчаковъь духв. „Пред- 
положеше, —говорится, между прочимъ. въ этомъ отзывЪ,—что 
свреи сами не займутся земледъмемъ, не есть еще достаточный 
поводъ къ ограничению правъ ихъ въ семъ краз, ибо если до- 
пустить даже, что земли, закупленныя евреями, не будуть ими 
обрабогываемы, то во всякомъ случаз другими лицами, кон бу- 
дуть оброкодержателями. Повторяю истину, освященную уже нау- 
кою: чфмь боле требовайй на землю, тВмъ выше цфна за овую, 
а ч5мъ цфна-выше, тёмъ земледвлю дфлаеть больше успвховъ. 
Въ виду такого заключешя новоросойкаго генералъ-губернатора, 
послфдовало 3 октября 1861 года по положеню комитета мини- 
стровъ Высочайшее соизволеше: дозволить евреямъ, по прежнему 
пруобрёсти поземельную собственность въ Крыму, на точномъ ос- 
вовани 1368 ст. зак. о сост, [Х т. св. зак. 

Такое отнотеше правительства къ крымчакамь въ вопросв 
крайне важномъ и вызывавшемъ всегда нфкоторыя опасешя на 
счеть захвата земли инородческимъ элементомъ —лужить луч- 
шимъ доказательствомь того, что эта маленькая горсть евреевъ 
своей простой незатЪйливой жизнью и стремлешемь къ произво- 
дительному труду успфла въ достаточной степени обезпечить себ 
симпатш властей и населеня. 





Увозъ дЪвушекъ. 


Въ 1868 году возникло въ Одессв очень громков дфло объ 
увозз евреями малодыхъ женщинъ заграницу, пренмущественно въ 
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Константинополь, для продажи на невольвичьихъ рынкахъ въ га- 
ремы или публичные дома. ДФло это, начатое по инишатив® шефа 
жандармовъ князя В. А. Долгорукова, на основан!и полученныхъ 
въ ПетербургВ свфдфшй о жалкой участи, постигшей въ Турши 
нфкоторыхъ обманомъ увезенныхъ русскихъ женщинъ, вызвало не- 
обходимость въ учреждени въ ОдессВ особой слфдетвенной ком- 
мисеи, въ составъ которой вошли поочередно изкоторые изъ со- 
стоявшихъ при новоросойскомъ генералъ-губернатор® чиновниковъ, 
а также одинъ изъ. мзстныхь жандармекихъь штабъ-офицеровъ. 
Коммисаи этой было поручено всестороннее разъясневне обетоя- 
тельствъ. указывающихь на появлене въ ОдессЪ „новаго противу- 
законнаго промысла, состоящаго въ томъ, что евреи, ‘завлекая въ 
свои сфти молодыхъ дВвушекъ. подвергшихся обольщеню и остав- 
ленныхъ своими обольстителями, довершаютъ несчастье сихъ д8- 
вушекъ, дфлая ихъ предметомъ удовлетворения своей алчности къ 
деньгамъ, и для этой цфли вывозять ихъ въ Константинополь и 
публично продаютъ тамъ промышляющимь развратомъ“. 
Заинтересовавшийся настоящимъ дфломъ графь А Г. Стро- 
тановъ пытался собрать черезъ посредство представителя русской 
мисёи въ Константинополь н%®которыя свфдфшя, которыя могли бы 
пролить свфтъ на дФятельность задержанныхь въ ОдесеЪ лицъ, 
заподозрённыхъ въ профессмюнальной торговл „живыми душами“. 
Попытки эти «не увфнчались, однако, успвхомь. Еще до послдней 
войны—пишеть генеральный консулъ ст. сов. Черняевъ въ доне- 
сени своемъ оть 15 октября 1858 года—-извфетно уже стало, 
что здьшне евреи обманомъ успфваютъ привозить изъ Одессы въ 
Константинополь молодыхъ дввушекъ и продають ихъ въ разврал- 
ные дома. По заключеши мира, промысель сей,какъ кажется, раз- 
вился еще въ болынихъ размфрахъ. Обольщенныя дЪвушки, по 
стыду. или изъ нежелашя быть отправленными въ Россю, гдЪ 
онз опасаются подвергнуться наказанию оть полищи или отъ род- 
ственниковъ, досел®` старались избфгать всякихъ сношенй съ рус- 
скими властями. Предмфетнику моему д. с. с Пизани удалось, 
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однакожъ, уговорить нфкоторыхъ изъ сихъ несчастныхъ возвра- 
титься въ Россю. Со времени же открыт я генеральнаго консуль- 
ства представились только два случая, когда соблазненныя еврей- 
ки обратились ко мн съ просьбою оказать имъ покровительство 
въ денежвыхь спорахъ съ ихъ содержателями. Когда же имъ бы- 
ло объяснено, что консульство не можеть входить въ разбира- 
тельство подобныхь дфлъ, но готово сиособствовать возврату са- 
михъ просительниць въ Одессу, буде он раскаются, тогда он% 
удалились, не объявляя своихъ именъ, и предпочитали оставаться 
въ Константинопол$. Вообще надобно замфтить, что завезенныя 
обманомъ сюда женщины находятся совершенно вн% всякой зави- 
симости отъ консульства, поимфющаго при томъ чиновниковъ, ко- 
торымъ возможно бы было поручить розыски подобнаго рода дЪлъ, 
и лишеннаго поэтому средствъ собрать свздЪШя о числВ жен- 
щинъ русско-подданныхъ, находящихся здфсь въ развратныхъ 
домахъ. 

Скоро, однако, случай помогъ, и 8 ноября, при содйстви 
управляющаго русской мисмей въ Константинополь д. т. в. Бу- 
тенева, были отправлены пароходомъ въ Одессу въ распоряжене 
мфетной администращи малоканка Александра Петрова и еврейка 
Малка Кристальясъ. Эти дв жертвы и дали слфдетвенной ком- 
мисои подробвыя указаня относительно н%которыхъ изъ своихъ 
сестеръ по несчастю, которыя также желали-бы возвратиться 
въ Росслю, но лишены возможности и мечтать о спасеши. такъ 
какъ за ними зорко слфдять и никуда не выпускаютъ. Д%- 
вушки эти ясно означили имена и адреса своихъ подругъ и, ме- 
жду прочимъ, разсказали, что за малёйшую попытку вырваться 
изъ омута разврата несчастныя жертвы подвергаются жестокимъ 
побоямъ и истязашямъ. По ихъ словамъ, содержатель публичнаго 
дома Блюмъ, узнавъ о томъ, что купленная имъ еврейка Рухля 
изъ Одессы собирается писать своимъ роднымъ и извфстить о 68д- 
ственномъ своемъ положени, избилъь ее до полусмерти и сломалъ 
руку. Началась опять переписка съ консульствомъ, но переписка, 
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эта ни КЪ чему не привела, такъ какъ генеральный консуль по 
прежнему сослался на бозсиме свое, на отсутстве у него всякихъ 
средетвъ для борьбы съ преступвыми элементами столицы Отто- 
манской импери и, главное, на продажность турецкой полищи, не 
только отказывающей въ защитВ бФднымъ невольницамь, но при- 
нимающей прямо подъ свое покровительство ихъ безеердечныхъ 
угнетателей. Такимъ образомъ, голосъ потерпфвшихъ оказался во- 
шющимъ въ пустын$, и смфло можно сказать, что еслибъ одни 
только показавя возвращенныхь двухъ дёвушекъ легли въ осно- 
ваши слЪдственнаго производства, то дЪло, конечно, заглохло-бы 
въ самомь началВ. Но, къ счастью, въ рукахъ м5стныхъ властей 
еще раньше находились всё нити совершеннаго преступления. 
Правда, трудно было обнаружить главныхъ участниковъ, въ руки 
слфдственной коммисйи попали преимущественно лица, игравшия 
въ ДФЛЬ объ увозВ женщинъ болфе пассивную роль, но за то 
удалось выяснить т условя, которыя способствовали позорному 
промыслу, и принять цфлый рядъ м8ръ къ парализованю зла. 
14 юня 1858 года были препровождены капитаномъ надъ 
одесскимъ каравтиннымъ портомъ въ городскую полищю „для со- 
держаня подъ арестомъ виредь до особаго распоряжешя“ три ев- 
рейки, два еврея и одинъ христанинъ, намфревавииеся пробрать- 
ся на пароходъ „Мива“, отправлявшийся въ тоть день въ Кон- 
стантинополь, по одному чужому паспорту, выданному двумъ ли- 
цамъ, а именно турецко-подданной Ривкз-Бийтв Хаимъ и дочери 
ея ХанЪ. Эти дв женщины, настоящия влад®тельницы паспорта, 
какъ оказалось, усп®ли вызхать изъ Одессы моремъ еще 10 мая, но 
паспортъ ихъ очутилея въ рукахъ задержанныхъ лицъ, пытав- 
шихся выдавать себя за Ривку, Бинту, Хаю и Хаима и увзрить 
таможенную власть въ томъ, что въ паспортВ значится семья, со- 
стоящая изъ 4 душъ. Несообразность эта, понятно, должна бы- 
ла рЪзко броситься въ глаза. Хотя полищя, благодаря оплошно- 
сти, вызвавшей потомъ 0собое разслфдоване и повлекшей для н$- 
которыхъ ея чиновъ цфлый рядъ дисциплинарныхь взысканй, 
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скоро освободила арестованныхъ и дала имъ возможность скрыться, 
ТВмъ не менфе, администращя напала уже на слФдъ шайки, зани- 
мавшейся продажей женщинъ. Если коноводы и разбфжались, то 
все же властямъ не трудно было разслфдовать всф обстоятельства 
дФла и установить, въ чемъ собственно заключался успфхъ операщй 
этой шайки. Въ результатВ появились слёдующя м$фропрятя. 
„ЛАъ канцеляйи моей — пишеть графь А. Г. Строгавовъ 
контор Русскаго общества пароходства и торговли -— имфются 
положительныя свфдЪня о томъ, что нфкоторые еврен-иностранцы 
при отъфздв изъ Одессы, вступивъ на пароходъ, тайно передаютъ 
выданные имъ мфетнымъ начальствомъ паспорта на обратный про- 
Ъздъ заграницу, какъ ненужные уже имъ, остающимся здЪеь ев- 
реямъ и, такимъ образомъ, по однимъ и тВмъ же паспортамъ 
вторично выфзжаютъ отсюда друмя лица. Въ устранене этого зло- 
употребления, я покорнфйше прошу контору сдфлать распоряжене. 
чтобы командиры пароходовъ повфряли бы паспорта пассажировь 
въ то время, когда судно готово уже къ отплытю и когда никого 
кромф пассажировъ не остается на пароход$, а затфмъ лицъ, ока- 
завшихся безъ узаконенныхь русскихъ паспортовъ, передавать бы 
въ распоряжене одесской полищи“. Какъ выяснилось, однако, изъ 
донесеншя константинопольскаго агента общества барона Штейгера, 
и предложенныя гр. Строгановымъ мёры не принесли желанныхъ 
результатовъ, такъ какъ турецкое правительство требовало по- 
ставленя ему вебхъ паспортовъ, которые затфмъ систематически 
передавались новымъ лицамъ и пересылались въ Одессу для даль- 
нЪйшихъ злоупотреблевй при нелегальномъ профзд® заграницу“. 
Администращя обратила также внимаше ва обиле браковъ 
совершаемыхь въ ОдессБ между еврейскими дфвушками— русско- 
подданными и иностравными евреями, проживающими большей 
частью по чужимь паспортамъ, тфмъ болфе, что слфдетвюе выяс- 
нило истинный характеръ этихъ браковъ, служащихъ прикрытемъ 
для увоза женщинъ заграницу. Легкость устройства подобныхъ 
браковъ объяснилась отчасти небрежностью раввината, ограничи- 
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вавшагося въ отношени установленя самоличности жениховъ по- 
казанями случайныхь свидфтелей пзъ числа совершенно ему не- 
извфетныхь лицъ. Для устравеня такого нежелательнаго явлешя 
была у городового раввина ‘отобрана подписка въ томъ смыелЪ, 
чтобы при разръшени браковъ иностравныхъ евреевъ было произ- 
ведено установленное удостоя$рене объ этихъ лицахъь не иначе 
какъ чрезъ м$етныхъ жителей, лично извфетныхь еврейскому ду- 
ховенству. Вмфетв съ т№мъ одесеый градоначальникъ баронъ 
Месмахеръ, принявъ въ соображене отсутстве всякой регистращи 
для пребывающихь въ Одессф евреевъ-иностранцевъ и полное нг- 
норироваше м$стной полищей уставовленныхь для поелёднихъ въ 
закон правилъ, велфдетве чего быль даже констатированъ фактъ 
проживательства одного австрИйско-подданнаго еврея безъ припис- 
ки вЪ течене двадцати лфтЪ, да кромф того практиковалось въ 
самомъ широкомъ размфрф умышленное преграждене евреямъ вы- 
Ъзда заграницу на основаюи фиктиввыхъ жалобъ и исковъ, при- 
звалъ необходимымъ „предписать полищи безотлагательно собрать 
положительныя и тозвыя свфдьшя о вефхъ иностранныхъ евреяхъ, 
проживающихь здфсь, и твхъ изъ нихъ. которыхъ иностранное 
подданство не полежить сомнёню и которые не имфютъ здфеь 
никакихъ торговыхъ и тяжебныхь дёлъ и вообще не представятъ 
законныхъ правъ на жительство въ Росеш, понудить немедленно 
къ выфзду заграницу, за исключешемъ, разумвется, прикосновен- 
ныхъ къ какимъ-либо заведеннымь уже дфламъ, которые должны 
оставаться до окончашя этихъ дФль; о евреяхъ же, иностранное 
подданство которыхъ подлежить основательному сомнфшю. вемед- 
ленно произвести законныя слфдетыя къ обнаружению подлога, ес- 
ли объ этихъ евреяхъь еще до сего времени не заведено надле- 
жащихъ дзлъ, и, наконецъ, въ отношени иностранныхъ евреевъ, 
дЪйствительно имвющихъ законное право на временное пребываше 
въ Росои, проживательство ихъ здфеь облечь въ законныя формы 
и условя и наблюсти за исходатайствоватемъ ими себф установ- 
ленныхъ русскихъ видовъ“. Независимо оть этого баронъ Мес- 


— 153 — 


махеръ вмЪнилъ полищи въ обязанность „на будущее время“. но 
допускать ни подъ какимъ предлогомъ проживательства въ Одесеь 
иностранвыхъ свреовъ, хотя бы и кратковременнаго, безъ уста- 
новленнаго русекаго вида и подвергать отвфтственности всфхъ хо- 
зяевъ, допустившихъ проживательство этихъ евреевъ безъ заявле- 
я ихъ паспортовъ въ полишю; въ случаз представлешя ино- 
страннымъ евреемъ при ирошени о выдачв ему свидфтельства, на 
безпренятственное получеше русскаго вида на обратный профздъ 
заграницу одяого только нащюональнаго своего паспорта, непремвн- 
но повфрять примфты просителя и сличить подпись его съ прим$та- 
ми и модпиеью въ его паспортф. 

Мъропрятя эти, имфвшия въ сущности задачей своей воз- 
становлене силы дфйствующихъ узаконенй, вызвали, однако, ди- 
пломатическую переписку съ иностравными державами. Съ одной 
стороны, евреи турецко-подданвые, не встр®чавиие равьше ника- 
кихъ стбененй и имфвиие основаше сЪтовать на новые порядки. 
обратились къ своему правительству съ жалобой ва то. что они 
въ Росйи поставлены зъ несравненно худийя условя, чёмь дру- 
пе евреи-иностранцы. Послфдовало вмфшательство турецкаго по- 
вфреннаго въ дфлахъ въ Петербургв, и графу А. Г. Строганову 
ничего болфе не осталось какъ выяснить настоящя побужденя 
администращи, обреченной на тяжелую и даже непосильную борь- 
бу съ такимъ зломъ, какъ увозъ женщинъ, и указать на то, что 
законъ одинаково примЗняется ко вефмъ евреямъ-иностранцамь 
безъ исключешя. Съ другой стороны, новороссйеюй генералъ-гу- 
бернаторъ, убфдившись въ томъ. что мноме евреи-иностравцы, 
пользуясь неозначешемь ихъ вЪзроисповфдашя въ выданныхъ имъ 
при отлучкВ изъ отечества паспортахъ, проживаютъ свободно въ 
ОдессЪ въ вид христанъ. возбудиль вопресъ въ высшихъ пра- 
вительственныхь сферахь о склонеши нФкоторыхъ европейскихъ 
державъ къ измвнешю существующихъь у нихъ паспортвыхъ пра- 
вилЪ. О желательности такого измвнешя заявиль также руссый 
консуль въ ШтетивЪ, ссылаясь на встрфчаемыя имъ затруднешя 
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„къ точному исполненю предписаннаго порядка свидтельствован!я 
иностравнымь евреямъ паспортовъ на профздъ въ наши предФлы 
по случаю неозначен!я, большей частью въ прусскихъ паспортахъ, 
вфроисповфданя лицъ, коимъ они выдаются“. Но главный началь- 
никъ П отдфлешя собственной Его Императорскаго Величества, 
канцеляри, оть которой зависфло направлене дзла въ установ- 
ленномъ порядкВ, „нашелъ неудобнымъ входить въ сношене ст 
заграничными правительствами о томъ, чтобы въ паспортахъ ихь 
подданныхъ, отправляющихся въ Россю, непремфвно озвачалась 
релимя предъявителей, такъ какъ это имфло-бы видъ вмвшатель- 
ства со стороны нашей во ввутреннй порядокъ иностранныхъ дер- 
жавъ. Дипломатичеемя наши консульства и мисйи при явкз въ 
оныя иностранцевъ для засвид»®тельствованя ихъ паспортовъ, въ 
случаВ если ветрётять сомня на счетъ вЪроисповзданя тВхъ 
лицъ, могутъ требовать отъ нихъ удостоввреня, а за неудовле- 
творительностью таковаго предупредить ихъ о существующих въ 
Росии постановлешяхъ на счетъ иностранныхь евреевъ. Ближай- 
шаго же наставленя по сему предмету дать невозможно, и 60- 
блюдеше вышесказаннаго представляется даже достаточнымь по 
проекту новыхъ паспортныхъ правилъ, допускающему изъяте изъ 
общаго запрещения иностраннымъ евреямъ прЁздъ въ Росаю въ 
пользу банкировъ, представителей значительныхъ торговыхъ до- 
мовъ, извфетныхь художниковъ, артистовъ и ученыхъ“. 

Тфмъ временемъ слфдетвенное двло шло своимъ чередомъ. 
Но хотя коммисыя привлекла въ качествв обвиняемыхъ 20) чело- 
нЪкъ, изъ коихъ 3 содержались даже въ тюрьмЪ, тёмъ не менфе 
она успфла собрать лишь косвенныя и довольно слабыя улики. 
„Произведеннымъ слфдстемъ— пишетъ 12 юля 1859 года графъ 
А. Г. Строгановъ въ предложени своемъ на имя одесскаго гра- 
доначальника— открыто только нфеколько случаевъ увоза изъ Одес- 
сы въ Константинополь дфвушекъ развратнаго поведевшя для на- 
полнешя тамъ непотребныхъ домовъ. Самый увозъ производится 
большей частью при содфйстви седержательниць непотребныхъ въ 
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Одессв домовъ, которыя, увлекаясь прибыткомъ, подговаривали къ 
выфзду въ Конставтинополь съ иностранными овреями женщинъ, 
бывшихь уже въ ихъ заведешяхъ. Нфкоторыя же изъ женщинъ, 
сколько можно судить по фактамъ, имфющимся въ дфлф, увезены 
были въ Конставтинополь посл® вступлешя въ бракъ съ иностран- 
выми евреями, или же увлекаясь обфщанемъ этихъ евреевь же- 
ниться на нихъ въ КонстантинополВ. Вывозъ этихъ женщинъ въ 
Константинополь евреи производили сл$дующими способами. Въ 
нащовальныхъ паспортахъ нфкоторыхъ изъ евреевъ показаны бы- 
ли слздовавшими за ними ихъ жены и дочери, хотя они прибы- 
ли въ Одессу изъ заграницы сами, безъ семействъ своихъ. Най- 
дя въ Одессь двушекъ, готовыхъ отправиться съ ними въ Кон- 
отавтинополь, они усифвали часто въ исходатайствоваши для этихъ 
дьвушекъ заграничныхь паспортовъ подъ именемъ показанныхъ въ 
нащональныхь видахъ женъ и дочерей. Н®которые же, при вы- 
ЪздЪ изъ Одессы въ Константинополь, взойдя на пароходъ, тай- 
но передавали свои русеше паспорты, какъ ненужные уже имъ, 
остающимея здесь евреямь, по которымъ отправлялись въ Кон- 
стантинополь новыя лица“. Останавливаясь болфе подробно на раз- 
ныхъ упущеняхь со стороны полищи и одобряя принятыя одес- 
скимъ градоначальникомъ мфры, направленныя къ точному и не- 
укоснительному соблюдетю закона, могущаго служить единственной 
гаранцей противъ злоупотребленй евреевъ-иностранцевъ, графъ 
А. Г. Строгавовъ указываетъ на то, что, съ одной стороны, сл8д- 
ствемъ не обнаружено, чтобы дЪвушекъ, число которыхъ, во вся- 
комъ случаф, до сотенъ не доходило, какъ это раньше предпола- 
талось, вывозили изъ Одессы обманомъ безъ ихъ согламя, и чго 
съ другой—во везхъ портовыхъ городахъ вывозятся и привозят- 
ся иностранныя женщины для развратныхъ и терпимыхъ закономъ 
домовъ. И тр. А. Г. Стротановъ резюмируетъ свое предложене 
заключешемъ о необходимости прекращешя начатаго дЪла и осво- 
бождешя задержанныхь лицъ изъ подъ стражи. 

Заключене это удостоилось Высочайшаго утверждешя. „По 
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всеподданнфйшему докладу, —сообщаеть 29 октября 1559 года 
шефъ жандармовъ князь В. А. Долгоруковъ графу А. Г. Стро- 
ганову, —вел$детве отвошешя вашего с1ятельства, обстоятельствь 
дфла объ увозЪ изъ Одессы въ Константинополь дфвушекъ раз- 
вратнаго поведеня и по представлени при томъ Его Величеству, 
что вашимъ с1ятельствомъ приняты должныя мфры къ предупреж- 
деню этого зла на будущее время и что дЪло о безпорядкахъ, 
бывшихьъ причиною этого зла, передано вами на законное распо- 
ряжене— Государь Императоръ на оставлене безъ послёдетвй 
дфла, производившагося собственно объ увозф помянутыхъ женщинъ 
и за увольнене заграницу иностранныхь евреевъ, которые были 
прикосновены къ этому дфлу, Высочайше соизволилъ“. 

Изъ матермаловъ слЪфдетвеннаго производства по этому сильно 
раздутому дфлу обращаетъ на себя внимание составленный коммисс!ей 
списокъ иностраннымъ евреямъ, прибывшимъ въ Одессу съ 1 сентяб- 
ря 1858 г. по 1 декабря 1859 г. „вопреки дЪйствующимъ узаконе- 
нямъ,’ не имзя права пр!зда въ Россю“. Изъ этого списка видно, 
что всего прибыло 294 еврея, изъ коихъ 23'7 значатся безъ вся- 
кихъ занятй, а среди остальныхъь преобладаеть ремесленный эле- 
ментъ--портные и сапожники. Характерно, чо въ рубрик про- 
фесай нЪкоторыхъ лиць значится, что прибыли ови „для свидания 
съ знакомыми“. Необходимо замфтить, что количество прибывшихъ 
евреевъ турецко-подданныхъ составляеть 155. Эти цифры крайне 
любопытныя. И если вспомнимъ, что довольно значительное чи- 
сло ивостранныхь евреевъ могло свободно проживать въ Одесс$ 
какъ разъ въ такое неблагоприятное для нихъ время, когда воз- 
никло дфло объ увозв женщинъ и когда портовымъ начальствомъ 
были приняты самыя энергичвыя мфры къ провзркз правъ евре- 
евъ, прибывающихь въ Росаю Чернымь моремъ, то не станемъ, 
конечно, удивляться тому, что въ прежше годы Одесса признава- 
лась Калифоршей для людей безъ опредфленныхь заняйй и что 
частыя „свиданя съ знакомыми“ имфли твеную связь съ „уво- 
зомъ женщинъ“ въ Турщю. 
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Евреи - иностранцы. 


Лесная промышленность, игравшая въ жизни Новороссйскаго 
края въ началБ истекшаго стольтя не послёднюю роль, обязана 
своимъ широкимъ развийемь и процввташемъ однимъ евреямъ- 
ияостранцамъ. Правительство, не смотря ва обнародованное 29 
юля 1824 тода положеше комитета министровъ, воспрещавшее 
водворене въ Росаи иностранвыхь евреевъ и требовавшее даже 
обратной высылки за границу тзхъ изъ нихъ, которые успвли 
уже вступить въ русское подданство, оказывало этимъ шонерамъ 
новой коммерческой отрасли широкую поддержку, имзя въ виду 
какъ поощреше отечественной торговли, такъ и то, что починъ 
евреевъ-иностранцевь можеть служить примёромь для ихъ рус- 
скихъ единовзрцевь въ смыслВ замфны мелкихъ торгашескихъ 
дфль болве солидными и общеполезными предприятями. Этимъ 
только и слЪдуетъ объяснить то сочувств!е, которое ветрётило въ 
высшихЪ правительствевныхь сферахъ ходатайство австрйскихъ 
евреевъ о разрьшени имъ торговли сплавляемымь по ДнЪетру и 
Пруту лЪеомъ, начатое въ 1840 году, какъ разъ въ то время, 
когда все внимаше работавшаго въ Петербург особаго комитета 
было поглощено вопросомъ объ обращени евреевъ къ производи- 
тельному труду. 

Въ начал 1840 года восемь австрйскихъ евреевъ обрати- 
лись на Высочайшее Имя съ прошешемъ о дозволеши имъ про- 
давать въ розницу шо всему теченю ДнФетра людямъ вефхъ с0- 
стоянй сплавляемый по этой рфкв лфсной товаръ и о предостав- 
леши имъ права, въ случаф обязательности выборки лфеными про- 
мышленниками гильдейскихъ свидфтельствъ, производить свою тор- 
тговлю съ запискою въ нисшую гильдю. Прошеше это поступило 
къ министру фивансовъ, который въ свою очередь потребовалъ 
заключешя по данному вопросу новоросайскаго генералъ-губерна- 
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тора. „Разсмотр®въ это прошеше,—пишеть стоявшИй тогда во 
главз министерства финансовь графъ Канкринъ графу М. С. 
Воронцову въ отношеши своемъ оть 26 декабря 1840 года, — 
я нахожу, что по существующимь постановлешямъ нельзя дозво- 
лить австийскимь евреямъ продавать въ розницу сплавляемый 
ими по р»кв Днстру лЪеъ, такъ какъ по статьямъ 130, 140 п 
144 уст. торг. иностраннымъ заззжимъ купцамъ дозволено про- 
давать привозимые ими товары только при биржф или въ черт 
таможенной и то не иначе какъ оптомъ росойскимъ купцамъ пер- 
выхъ Двухъ гильдш, и что равномфрно нельзя дозволить проси- 
телямъ производить торгь лфсомъ съ запискою въ ниешую тиль- 
дю, поелику заграничный торгъ дозволяется только купцамъ пер- 
выхъ двухъ гильдШ, и при томъ иностраннымъ евреямъ запреще- 
на осЪдлость въ Импери, а дозволено пр№зжать только на пра- 
в временно заззжихъ иностранныхъ купцовъ, и то только въ ту 
мета, гдЪ постоянное пребыване евреевъ допускается. Но. при- 
нимая въ уважене, что губернии, чрезъ которыя протекаеть 
Днфетръ, нуждаются въ лс, я покорнфйше прошу ваше с1ятель- 
слво увфдомить меня, не изволите-ли вы находить полезнымъ сдф- 
лаль изъ существующихь постановленй изъяте для ивосгранныхъ 
лЪеныхъ промышленниковъ, сплавляющихь л5еъ по рёкф ДиЪетру, 
дозволивъ имъ продавать лёсъ сой людямъ всякаго звашя по 
всему течешю Днфстра, и если не по мелочамъ, то хотя значи- 
тельными парями“. 

ОтвЪть графа М. С. Воронцова не замедлилъ, конечно, по- 
слфдовать въ наиболфе симпатичномъ для просителей смысл$. „Во- 
обще пишеть графъ въ представлеши своемъ на имя министра 
финансовъ оть 21 марта 1840 года— по недостаточному состоя- 
ню лфсовъ почти по всему течешю ДнЪетра отъ австрИйской гра- 
ницы до впадешя этой рёки въ Черное море и въ особенности 
по совершенному неимфийю лёса на лЬвомъ берегу, отдБляющемъ 
херсонскую губерню отъ Бессараби, жители первой дЪйствительно 
терпятъ чувствительный нодостатокъ въ этомь предметв, и хотя 
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ежегодно доставляется сюда изъ Авструи значительное количество 
лВса, но оно не удовлетворяеть всей потребности, и они платятъ 
за оный очень дорого. Се неблагоприятное для здЪшняго края об- 
стоятельство я давно уже имфлъ въ виду, но доселВ не находилъ 
способовъ къ отвращению онаго при существующемь въ законахъ 
воспрещени производить продажу заграничныхь товаровъ въ роз- 
вицу и купцамь нисшей гильди,— почему и оставлялъ всякое по 
сему предмету м8роприяте до удобнаго времени. Нынф, пользуясь 
милостивымъ участемъ вашего слятельства къ отвращению недо- 
сталка лЪсовъ въ здвшнемъ краз и благодвтельной готовностью 
вашей допустить нзкоторыя изъятя изъ существующихъ постанов- 
лей для иностранныхь промышленниковъ, сплавляющихъ лёеъ по 
р. Днфетру, я имфю честь представить на благосклонное уваженше 
ваше, что помянутое ходатайство восьми австрйскихъ евреевъ о 
дозволениг продавать въ розницу по всему теченю ДнФетра лю- 
дямъ вефхъ состоянй сплавляемый по сей рфкё изъ заграницы 
ЛЪсной товаръ заслуживаеть полнаго внимамя и снисходительнаго 
отношен!я со стороны нашего правительства, почему я полагалъ- 
бы дозволить какъ означеннымь евреямъ, такъ и вебмъ иностран- 
нымъ лфенымъ промышленвикамъ, сплавляющимь изъ Аветри по 
рёкв Днфетру строевой и всякаго другого сорта и наименования 
лЪеъ, продавать оный свободно по всему протяженю означенной 
р8ёки людямъ веБхъ состояЙй какъ въ розницу, такъ и значи- 
тельными парпями на всякую сумму, безъ малёйшаго ограниченйя, 
обязавъ только этихъ промышленниковъ записываться непремфнно 
въ третью гильдю съ тфмъ, что если количество товара, объяв- 
леннаго такимъ промышленникомь въ таможнЪ въ течене года по 
ЦВиЪ, имъ же самимъ назваченной, будетъь превосходить сумму. 
предоставленную по закону купцамъ третьей гильи, то въ та- 
комъ родз промышленникъ- этоть долженъ записаться въ высшую 
гильдю. Изъяте такое я считалъ-бы справедливымъ распростра- 
вить и на росойскихь промышленниковъ, кои пожелали-бы за- 
няться покупкою и сплавомъ лфса изъ Австии по рёкё ДнЪетру, 
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и нахожу это даже необходимымъ, дабы не допустить монополии, 
если лФеная торговля останется въ рукахъ однихъ загравичныхъ 
купцовъ. Сверхъ того свободная торговля сохранить имфющеся у 
насъ неболыше участки лфеовъ отъ порубки, сколько вредной, 
столько-же въ теперешнемъ положеши дфла неизбфжной“. 

Эти указашя и легли всецфло въ основаше положешя коми- 
тета министровъ, состоявшагося 30 апрфля 1840 года и удо- 
стоеннаго Высочайшаго утверждешя. Въ видф опыта на три года, 
т. е. по 1843 годъ, разръшено было какъ русскимъ подданнымъ 
воъхъ состоянй, такъ и иностранцамъ, со включешемь и ино- 
странныхъ евреевъ, производить по всему теченю ДиЪфпра совер- 
шенно свободно торговлю иностраннымъ лфенымъ товаромъ не только 
оптомъ, но и въ розницу, съ подачею отъ своего имени въ та- 
можняхъ объявленй и съ уплатою установленной тарифомъ по- 
ШлиНы. 

Успфхъ перваго ходатайства, которымъ австрйске лфсопро- 
мышленники обязаны были, конечно, энергической поддержк но- 
воросейскаго генералъ-губернатора, побудили сейчасъ-же другую 
группу аветрйскихь евреевъ обратиться непосредственно къ графу 
М. С. Воронцову съ прошевемь объ исходатайствовани и для 
нихъ аналогичнаго разрёшевя относительно такой же торговли 
л№сомъ, сплавляемымъ по Пруту. „Восемь человёкъ австрйскихъ 
евреевъ изъ Буковины, — пишеть графь М. С. Воронцовъ въ 
представлеши своемъ отъ 28 февраля 1841 года на имя мини- 
стра фивансовъ, —за"имающеся сплавомъ л5са по р. Пруту и 
продажей онаго въ пограничномъ м$стечкф нашемъ Новоселиц$, 
вошли ко мнф съ прошенемъ объ исходатайствовани имъ приви- 
лей, подобныхъ дарованнымьъ торговцамъ лёсомъ по р. Дифетру. 
По сему прошению я потребоваль мнфшя г. бессарабскаго воен- 
нато губернатора, какъ ближайшаго м®стваго начальника. Гене- 
налъ-лейтенанть Федоровъ, заключаеть, что жители той части 
бессарабской области, которая прилегаеть къ р. Пруту, терпятъ 
большую нужду въ строевомъ лс, потому что, будучи удалены 
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отъ береговь Днфетра, не имзють удобства пуобрвтать лёеные 
матер!алы, сплавляемые по этой рёкз, и принуждены покупать 
оные у новоселицкихъ торговцевъ, которые, не пользуясь правами 
свободной торговли, подобно таковымъ торговцамъ по Днфетру, 
продаютъ лвсъ свой по цфнамъ весьма невыгоднымъ для бессараб- 
скихъ жителей, для облегченя необходимыхъ нуждъ которыхъ бы- 
ло бы весьма полезно, еслибы новоселицк!е торговцы л8еомъ поль- 
зовались правами, предоставленными торговцамъ ино Днфетру, и 
слфдовательно имфли средства продавать товаръ свой по цфнамъ 
гораздо выгоднфйшимъ. Признавая и съ своей стороны совершев- 
но основательнымь мнёШе г. боссарабскаго военнаго губернатора, 
что для доставлешя жителямъ сзверной части Бессараби возмож- 
ности къ прюбрётенио необходимыхъь для нихъ строительныхъ 
матераловь по цфнамъ не такъ высокимъ, какъ нын$, весьма по- 
лезно-бы было новоселицкимъь торговцамъ лвсомъ, какъ росей- 
скимъ подданнымь вевхъ состоянй, такъ и иностранцамъ, со 
включенемь и иностранныхъ евреевъ, предоставить производить 
въ м. Новоселицахъ совершенно свободную торговлю лёснымъ то- 
варомъ оптомъ и въ розницу на томъ же самомъ основани, какъ 
дозволено уже по р. ДиЪстру, я имВю честь представить при 
семъ на благораземотрьше и уважене вашего с1ятельства выше- 
упомянутое прошене ко мн австрйснихъ евреевъ“. 

Министрь финансовъ гр. Канкринъ присоединилея къ хода- 
тайству графа М. С. Воронцова, и 15 апрёля 1841 года посл8- 
довало, согласно заключеню комитета министровъ, Высочайшее 
повелёе о допущени, въ вид опыта ва два года, свободной 
торговли лфеными матералами и по р. Пруту. Такое сочуветвен- 
ное отношеше и содфйстве графа М. С. Воронцова къ вопросу, 
отъ правильнаго разрфшения котораго зависвло благосостояше ав- 
стрйскихъ гражданъ, вызвало по адресу графа восторженное бла- 
годаретвенное послаше со стороны президента королевствъ Галищи 
и Ладомери. г 

Благопр!ятные для края результаты даннаго правительствомъ 


ат 
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разрёшеня успфли скоро обнаружиться, и еще 29 сентября 1842 
года постановлено было о продлеши права пользовавя лфеопромы- 
шленниками льготами еще на четыре года. По наступлени же 
1841 года, ть же австрйсяе евреи возобновили свое ходатайство 
въ прошени на Высочайшее Имя, составленномь ва н5мецкомъ 
языкв и отличающемся витеватымъ слогомъ. Въ такомъ же сти- 
лв написана и простравная докладная записка ихъ на имя ми- 
нистра финансовъ. Въ этой записк® просители, указывая ва то, 
что давное имъ разрьшене, „столько поощрительное и полезное 
для торговли, сколько и благодВтельное для самой страны“, вы- 
звало необходимость въ затратЪ всзхъ наличныхь ихъ средетвъ, 
ходатайствуютъ, въ случаЪ признашя ихъ первоначальной прось- 
бы относительно дальнфйшаго даровашя льготъ неподлежащей удо- 
влетворен!ю, о предоставлени имъ, по меньшей мёрЪ, годичнаго срока 
для ликвидащи дфлъ. Министерство финансовъ потребовало опять 
по данному вопросу заключеня новоросейскаго генералъ-губерна- 
тора, и исправлявший въ то время эту должность гев.-лейтен. 
Федоровъ, возбудивъ принцишальный вопросъ объ устранеши нф- 
которыхъ паспортныхь затрудненй, лишающихъ русскихъ куп- 
цовъ и прибережныхь жителей Прута и ДнЪстра возможности за- 
ниматься лфеной промышленностью, призналь сираведливымъ дать 
по существу самый благспрятный для евреевъ-иностранцевъ от- 
зывЪ. „Входя въ подробное разсмотрёне этого дфла,— товорится 
въ отзыв ген.-лейт. Федорова отъ 7 марта 1847 года,—я на- 
хожу, что продолжене просимой льготы на дальнфйшее и продол- 
жительнфйшее время не только полезно, но даже необходимо по 
благодфтельному вляню оной на дешевизну леса для всякаго рода 
употреблей въ безлфеномъ краф. Выгоды продолженя просимой 
льготы суть слфдующя: 1) дешевизва въ половину противъ преж- 
ней цфны ва строевой лЗеь всякаго рода и возможность имфть 
его, соразмВрно требовашямъ края, чего прежде но было; 2) об- 
легчене въ денежныхь оборотахъ между Бессарабей и Австрией 
и, велфдетые того, большое развит!е торговыхъ сношенй въ пользу 
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нашу; и 3) возможность и необходимость усилить плаване по 
Дифстру, которое со времени дарован!я помявутыхъ льготь полу- 
чило чрезвычайвое развите, къ большой пользз вывозной нашей 
торговли, открывъ прибрежнымъ жителямъ ДнЪстра и помвщикамъ 
средство сплавлять свои продукты даже изъ такихъ мфстъ, изъ 
которыхъ къ одесскому порту никогда ничего ве доставлялось“. 
Туть же указывается на то, что въ 1840 году навигащовныя 
средства Днестра составляли всего нфеколько баржъ, а черезъ 
семь лфтъ по этой рфк плавали уже сотвями различной величи- 
пы и устройства суда, постройка которыхъ ежегодво улучшается. 

Соображения ген.-лейт. Федорова привели къ’тому, что хо- 
датайство австрЙскихъ евреевъ было удовлетворено въ м$р$, пре- 
вышавшей даже ихъ ожиданя. „Велфдетве отзыва вашего пре- 
восходительства— пишетъ министрь финансовъ 26 апрфля 1847 
года ген.-лейт. Федорову—0 необходимости продолжать дозволене 
производить свободную торговлю иностраннымъ лфсомъ по рфкамъ 
Днфстру и Пруту, я входиль съ представлешемъ въ комитетъ 
министровъ, который нын® выпискою изъ журналовъ своихъ отъ 
8 п 22 сего апрфля даль мнф знать, что, имВя въ виду полез- 
пыя послфдетвыя, проистекающия отъ дозволемя производить по 
ркамъ Днфетру и Пруту совершенно свободвую торговлю ино- 
страннымь лфснымь товаромъ, и находя, что для поощрешя тор- 
говцевь къ обращеню капиталовъ своихъ на сю торговлю необ- 
ходимо опредфлить для оной сколь возможно продолжительный 
срокъ. комитетъь полагалъ означениое дозволеве продолжить на 
прежнемъ основаши еще ва шесть лфть, т. е. по 1853 годь, и 
что таковое положеше Государь Императоръь Высочайше утвер- 
дить соизволилъ“. 

Этими данными ограничиваются свфдшя о роли, сыгранной 
иностранцами-евреями въ развити лфеной промышленности въ 
новоросейскомъ краз. 
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Евреи - землевладЪльцы. 


Г. 


Начало царствовашя Императора Александра П ознаменова- 
лось для евреевъ значительнымь расширешемь правъ послЗднихъ 
на пробр®теве въ отведенной имъ черт осбдлости земельной соб- 
ственности и отмфною равьше существовавших въ этомъ отношени 
огравиченй. Евреи устремились, конечно, на Бессарабю, гдё и 
раньше существовали въ сорокскомъ, ясскомъ, хотинскомъ, киши- 
невскомъ, оргБевскомъ и бендерскомъ уфздахъ 17 еврейскихъ ко- 
лонй, возникшихъ въ перюдь 1838—1854 гг. и занимавшихъ 
пространство въ 9305 десятинъ. Коловм эти (Домбровены, Мар- 
кулешты, Вертюжаны-Рогожены, Мерешевка-Ланкауцы, Бригова, 
Немеровка-Люблинъ, Капрешты, Новые Теленешты, Згурица, Але- 
ксандрены, Валя-Луй-Влади, Ломичанець, Константиновка, Чеу- 
карь, Иваносъ-Николаевка, Шибко и Романовка) пользовались въ 
то время сравнительнымъ благополущемъ, и это обстоятельство за- 
ставило первыхъ шонеровъ еврейскаго землевладня обратить свое 
главное внимаше на бессарабекмя земли, тзмъ болфе, что по Вы- 
сочайше утвержденному 14 января 1857 года мнфню государ- 
ственнаго совфта предоставленное евроямъ въ отношеши землевла- 
дфвя право обусловлено было покупкою исключительно незаселен- 
ныхъ земель, а Бессарабя, изобиловавшая огромными имЗн!ями, 
заселенными совершенчо свободнымъ элементомь хл»бопашцевъ-—- 
царанами, оказалась тогда единственной областью, соотвЪтетво- 
вавшей требованию закона. Первымъ евреемъ - землевлад®льцемъ 
въ Бессарайи быль пот. поч. гражд. Евзель Гинцбургъ, родона- 
чальникъ нынфшнихь бароновъ Гинцбурговъ, успфвшИй закупить 
вВЪ ясскомъ, сорокскомъ, аккерманскомь и бендерскомъ у$здахъ 
нфсколько десятковъ тысячь десятинъ. Фактъ этотъ послужилъ 
поводомъ къ двумъ маметрально противоположнымъ ходатайствамъ, 
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поступившимь въ томь же году кь высшему правительству. Съ 
одной стороны, цфлая группа евреевъ-капиталистовь въ Петер- 
бургь обратилась къ комитету объ устройствв евреевъ съ прось- 
бой о разъясвени ихъ правъ на владфше незаселенными землями 
вЪ томъ смыслВ, „чтобы въ отношеши прюбрфтемя и владфн!я 
землями и имвнями, заселенными не кр®постнымич, а свободными 
разнаго наименования людьми, какъ царанами, татарами, мЗщана- 
ми и тому подобными, водворенными только по контрактамъ и 
усломямъ, евреи пользовались одинаковыми правами съ христа- 
нами на всемъ пространств® губерый и области, для постоянной 
ихъ осфдлости назначенныхь, не исключая и пятидесятиверстной 
черты, съ тмъ только, чтобы ви сами евреи-влад®льцы, ни дру- 
пе ихъ единовзрцы но проживали и не занимались продажей го- 
рячихъ напитковъ въ питейныхъ заведошяхь тзхь имфнй“. Съ 
другой стороны, бессарабекими дворянами съ областвымъ предво- 
дителемъ дворянства во главз подано было на Высочайшее Имя 
всеподданнфйшее ирошене о возстановлеши и подтверждеши для 
облегчешя м$стныхъ потребностей края кореннаго молдавскаго уза- 
конешя относительно совершеннаго воспрещемя евреямъ права 
приобрётать въ Бессараби земли вообще какъ населенныя, такъ 
и не населенвыя, „чтобы этимъ средствомъ отклонить такъ быстро 
развивающийся вредъ отъ обширнаго вмяшя евреевъ на бытъ по- 
селянъ, которыхъ благосостояще неразрывно связано съ бытомъ 
самихъ помфщиковъ, каковую м$ру дворяне полагаютъ полезною для 
Бессараб:и, тВмъ боле, что она есть область пограничвая“. Оба 
эти ходатайства были переданы министерствомъ внутренвихъ дфлЪ 
на заключене новоросслйскаго генералъ-губернатора и вызвали со 
стороны заинтересованныхь парт огромную и не лишенную страст- 
ности переписку, съ содержавемъ которой мы, пользуясь сохра- 
нившимися архивными данными, и познакомимъ нашихъ читателей. 
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И. 


Прежде всего графъ А. Г. Строгановъ поспфшилъ выска- 
заться въ неблагопрятномъ для просителей смысл. „Хотя по- 
мянутые еврен.—говорится въ отзывЪ гр. Строгавова на имя ми- 
нистра ввутреннихъ дёлъ, начинающемся ссылкою на 1288 и 
1289 ст. ст. 1Х т. зак. о сост., въ силу которыхъ владЪве на- 
селенными имфнями евреямъ вовсе воспрещается, — относя приво- 
димыя статьи къ людямъ крфпостного состоявя, ходатайствуютъ 
о дозволеши имъ владфть землями, заселенными царанами и дру- 
гими вольными людьми, но, обращаясь къ нынф дЪйствующимъ 
постановленямъ, нельзя не замфтить, что правительство, заботясь 
о перевод евреевь въ классъ земледфльчесмй и предоставляя 
имъ въ этомъ отношеши разныя льготы и привилеми, въ то же 
время старается ограничить всякое вмяше евреевъ на христанъ, 
и потому евреямъ запрещается держать у себя христанъ для по- 
стоянныхь домашнихъ услугь, брать въ аренду или посессю имЪ- 
ня населенныя, также быть управителями или прикащиками въ 
сихъ имЪшяхъ, или брать отъ помфщиковъ на откупь доходъ 
отъ крестьянъ ихъ. Евреи допускаются къ содержанию оброчныхъ 
статей во владфльческихъь имфвяхъ, вн городовъ или м$етечекъ, 
только по формальнымъ контрактамъ, въ которыхъ непремфино 
включается услове, что содержатели статей никакого вмяшя на 
продажу горячихъ напитковъ н коммерческя сношеня крестьянъ, 
равно постояннаго жительства въ селахъ и деревняхъ имфть ве 
будутъ. ВеВ эти ограничешя ясно показываютъ, что цёль закона 
устранить евреевъ отъ всякаго вмяшя на христанъ. А какъ 
владфлець всегда можеть имфть самое сильное и непосредственное 
вляне не только на коммерчесмя сношения, но даже на самый 
быть жителей, на землф его поселенныхъ,- -воспрещене же евре- 
ямъ жить въ своихъ имбшяхъь или посбщать ихъ- -совершенно 
невозможно, —то я полагаю, что 1288 ст [Х т. и послфдующя 
по буквальному ихъ смыслу равно относятся къ землямъ, населен- 
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вымъ какъ криостными, такъ и свободными людьми. Кромь того, 
допущене евреевъ ко владфыю имфшями, населенными не только 
христанами, во и татарами, какъ въ Крыму, при постоянномъ 
ихъ стремлеши сдфлаться помфщиками, для чего вфкоторые даже 
приняли христанскую взру, по мн®ню моему, можеть имфть са- 
мое вредное вмяне по слёдующимъ причинамъ. Во первыхъ, ев- 
реи. владзя весьма значительными’ капиталами, въ такомъ случаЪ, 
болыпую часть ихъ, кь ущербу торговли, обратять на покупку 
земель и завладфютъ огромными пространствами, къ стзененю и 
невыгодамъ м$етныхъ жителей, какъ земледфльцевъ, такъ и про- 
чихъ состояшй, и можно полагать, что въ т№хъ мЪетахъ, гдв 
представится случай пробрётать подобныя земли (какъ въ Бес- 
сараби и Крыму), они вытфенятъь тамошнихь владфльцевъ и, по 
богатству своему, сдВлаются господствующими въ краф во вефхъ 
отношеняхъ. Во вторыхъ, правительство, дозволивъ евреямъ по 
купку незаселенныхь земель, имзло въ виду колонизацию овреевъ 
и предоставило владфльцамъ земли весьма значительныя для того 
поощрен1я: однакожъ, до сего времени немноме изъ евреевъ, не 
ожидая вфрной корысти, воспользовались симъ полезнымъ указа- 
немъ, а съ дозволешемъ имъ владфть заселенными землями— 
цфль эта совершенно устранится“. Въ виду этихъ соображенй 
графъь А. Г. Строгавовъ нашелъь просьбу евреевъ-капиталистовъ 
незаслуживающей вниманя. Независимо отъ этого гр. Отрогановъ 
потребоваль оть Бессарабскаго областного гражданскаго суда воз- 
можно скораго доставлешя ему свфдфнй, на кашя именно земли, 
пустопорожея и 0собо отрёзанныя отъ населенвыхъ имфнй, пр!- 
обрьтенныя евреями, совершевы въ 1857 году купйя кр®пости, 
кВиъ и кому ть земли проданы, въ какомъ количеств$ и за ка- 
кую цёну. Въ то же время гр. Строгавовъ сообщилъ бессараб- 
скому военному губернатору, что до его свфдфШя дошло, что въ 
Бессараби совершаются крЗпостные акты на продаваемыя евреямъ, 
какъ ненаселенныя, земли, отрёзываемыя оть им$нй, населенныхъ 
царанами , съ оставлешемъ для послфднихъ недостаточнаго коли- 
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чества земли, велфдетве чого онъ и считаеть нообходимымь об- 
ратить на это явлеше внимане начальника области, какъ ва ст%- 
снительное для поселянъ завладзше землею, могущее имфть самое 
неблагоприятное вмяше на насолеше края, и просить войти въ 
разсмотрЪн!е, „до какой м8ры прописанныя свЪдЪия заслужнваютъ 
въроятя“. Бессарабскй областной граждансюй судъ препроводилъ 
въ канцелярию новоросслйскаго генералъ-губернатора списокъ вефмъ 
совершеннымъ въ этомъ суд въ началё 1857 года актамъ. Изъ 
этого списка видно, что 2 марта засвидфтельствована купчая крЪ- 
пость на проданныя молдавскимъ бояромъ Ласкари Богданомъ 
пот. поч. гр. Евзелю Гинибургу 7600 фалечъь земли изъ состава 
вотчины Пилиней и Валя-Царградалуй, въ ясскомъ и сорокскомъ 
уфздахъ, за 98,800 р., что 14 марта засвидвтельствована куп- 
чая крФиость на проданныя тому же Гинцбургу ст. сов. Баль- 
шемъ 3044 десятины въ бендерскомъ убздВ за 41094 р., что 29 
марта засвид®тельствована купчая крпоеть на проданныя Гинцбургу 
княгиней Гика 6560 десятияъ въ бендерскомъ уфздф за 81475 
руб., что 1 апрёля засвидфтельствована купчая криость на про- 
данныя Гинцбургу тайн. сов. Фонтономъь 4400 десятинъ въ бен- 
дерскомъ у%здв за 66,640 р. и что во везхь этихъ актахъ 
р®ёчь идетъ исключительно о незаселенныхь участкахъ въ самомъ 
широкомъ смыслф этого понятя. Т%-же свфдфыя подтвердило въ 
общихъ чертахъ и бессарабское областное правлене, добавивъ 
лишь, что хотя царане. имзя для своего хлзбопашества нужное 
количество земли, не могуть быть стБенены прюбрзтешемъ еврея- 
ми по сосфдетву съ ними пустопорожнихь и пеимвющихь нывф 
для нихъ никакого значешя участковъ, все же нельзя отрицать, 
что они могутъ быть ственены впослфдетйи при умножеши наро- 
донассленя, тёмъ болфе, что владфлець, прюбрЪтая землю, за- 
нимаемую только царанами, и не имфя другой земли въ своемъ 
распоряжеши, лишаеть этимъ царанъ возможности отбывать въ на- 
тур повинности, слфдуемыя ему за пользоваше землею. Въ этихъ 
видахъ областное правлеше признало полезвымъ „постановить за 
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правило, чтобы въ томъ васеленномъ имфнши, оть коего отчуж- 
дается въ продажу евреямъ пустопорожняя земля, оставлено было, 
кромё пропорщи, необходимой для надфлешя наличныхъ царанъ 
по нормальному положеню, еще 50°/, съ тБмъ, чтобы этотъ уча- 
стокъ земли, служа обезпечешемъ для царанъ въ будущемъ, быль 
обрабатываемъ ими въ размВрЪ, опредфленномъ нормальнымъ по- 
ложенемъ въ пользу владфльца за повинности“. 

Что же касается запроса, сдфланнаго бессарабскому военно- 
му губернатору, то запросъ этотъ вызвалъ подробно мотивирован- 
ный рапортъ послёдняго, сущность котораго сводится главнымъ 
образомъ къ оцёнкВ звачемя и основательности всеподдавнЪйшаго 
ходатайства бессарабскихъ дворянъ. 


Ш. 


Во вступительной части своего рапорта бессарабскй воен- 
ный губерваторъ генералъ-маюръ М. С. Ильинсюй остававливает- 
ся на тЬхъ исключительныхь историческихь и экономическихъ 
условяхъ, которыя дзлаютъ, по его мнфн!ю, ‚вврейское землевла- 
дфНе въ предфлахъ Бессараби особенно нежелательнымъ. Пре- 
жде всего указывается на то, что по молдавскому узаконеню, из- 
ложенному въ 5 пунктВ 25 титула книги мВетныхъ законовъ До- 
нича, евреямъ вовсе не предоставляется права пробрьтешя земли 
въ Бессараби, что законъ этоть подтверждень и первымъ рус- 
скимъ узаконевемъ, изданнымь въ 1818 году во время образо- 
вашя бессарабской области, что народонаселеше въ Бессараби съ 
каждымъ годомъ все боле увеличивается, велфдетые чего при 
переходВ земли жъ евреямъ, м%Ъстные поселяне могутъ встрЪтить 
недостатокъ въ свободныхь участкахъ для занямя хлбопаше- 
ствомъ. Такое опасеше тзмъ боле основательно, что по бывшимъ 
уже примфрамъ ненаселенными имфн!ями признаются въ Бессара- 
би и тая части земли, которыя отрфзаны изъ состава населен- 
ныхъ вотчинъ, гдф оставляется только самая необходимая посе- 
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лянамъ земля. Далфе указывается на то, что изъ вебхъ мЪет- 
ностей, входящихь въ черту еврейской осфдлости, бессарабскя 
земли болфе другихъ привлекають къ себф евреевъ, такъ какъ 
бессарабская область на протяжеши слишкомь 600 верстъ грави- 
чить съ Австрей и Молдамей и населена вольными хлфбопаш- 
цами--царанами, свободными въ своихъ дфйствяхт и могущими 
входить съ евреями во всяшя усломя и обязательства. Этимъ 
объясняется наплывъ евреевъ въ Бессарайю, а также то, что 
остаются безуспьшными всф дфлаемые правительствомъ евреямъ вы- 
зовы относительно пр!обрётеня земли и поселеня на земляхъ ка- 
зенвыхъ и частвымъ лицамъ принадлежащихь. Въ весьма корот- 
кое время въ Бессарабн образовалось 17 колошй и евреи за- 
владфли внушительнымь количествомъ. около 100,000 десятивъ 
земли. Таковы основавя, послужившия дворянству поводомъ къ 
ходатайству о воспрещени евреямь пруобрётать въ Бессараби 
земли. И основашя эти, по мнфн!ю ген.-маора Ильинскаго, ува- 
жительны тфмъ болфе, что значительная часть евреевъ, завима- 
ясь исключительно спекулящями, весьма разорительными для зем- 
ледЪфльческаго класса, пробр®ли въ свои руки капиталы, обратив- 
шись въ ростовщиковь и отнимая вс средства не только къ 
дальвфйшему развитю, но даже поддержанию сельскаго хозяйства 
—_главнаго источника народнаго богатства бессарабекихь жителей. 
„Было много и есть еще между евреями и таке, которые, от- 
давая деньги взаймы, беруть проценты неслыханные. Къ отклоне- 
нию же этого вреднаго вляшя евреевъ на сельское хозяйство во- 
обще и на быть поселянъ въ особенности —не представляется въ 
настоящее время никакой возможности потому, что бессарабская 
область, при совершенномъ отсутстыи капиталовь у земледЪльче- 
скаго класса ея населеня, и понын$ еще не пользуется правомъ, 
предоставленнымь всфмъ прочимъ губершямъ Росби т. е. правомъ 
займа денегь изъ кредитныхъ установленй подъ залогь земель и съ 
постепеннымъ погашешемъ самого занятаго капитала, а велфдетв!е 
этого какъ помфщики, такъ и поселяне. встр®чая надобность въ необ- 
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ходимыхъ для ведешя хозяйства оборотныхъ капиталахъ, выну- 
ждены прибфгать къ займамъ у единственныхъ въ Бессарабйи ка- 
питалистовъ-евреевъ. До недавняго времени евреи приобртали въ 
Бессараб1и земли малыми участками и притомъ съ цёлью насе- 
лять оныя колонистами евреями-же для прюбрётемя законами 
предоставленныхъ имъ на то правъ и льготъ. Въ послфднее вре- 
мя, однакожъ, евреи стали прюбрётать земли болёе обширвыя и 
при томъ въ м$етахъ, которыя уже достаточно населены вольны- 
ми хлЪбопашцами-царанами, каковы, напримфръ, уфзды хотин- 
скый, сорокскй, ясскй, оргвевсюй и кишиневскй. Неминуемымъ 
послфдетйемъ этого будеть то, что поселяне-хрисмане вайдутся 
вынужденными селиться на земляхъ, принадлежащихъ евреямъ, 
для заняйя хлфбопашествомъ, во первыхъ, потому, что и евреи- 
помфщики и значительнёйшая часть изъ васеленныхъ на ихъ зем- 
ляхъ колонистовъ-единовфрцевъ обработывають свои поля един- 
ственно поселянами, тогда какъ сами ови, живя въ городахъ и 
колошяхъ, занимаются торговлею, спекулящями и ростовщиче- 
стомъ, и во вторыхъ, что оть возрастающаго съ каждымъ днемъ, 
вельдетые исключительно выгоднаго положешя Бессараби для зем- 
ледъмя и торговли, сгущешя населешя— сами поселяне должны 
будуть переселиться съ мфеть нынзшняго ихъ жительства на мЪ- 
ста болфе просторныя, а такими останутся одн8 лишь земли, 
принадлежащя евреямъ“. 

Между доводами, приводимыми генералъ-маоромъ Ильинскимъ 
ВЪ пользу ходатайства бессарабскихъ дворянъ, имфется, впрочемъ, 
еще указане на то, что по закону евреи не могуть имфть осёд- 
лости въ 50-верстномъ разетояни отъ границы иностранныхъ вла- 
дьый. Эта 50-верстная черта, пролегая вдоль всей Бессараби 
параллельно съ границами Австрии и Молдав!и, составляеть меж- 
ду с0бою и рёкою ДнЪфетромъ часть пространства, которое по 
прямой лиши отъ черты до Днфстра въ населенныхъ уЪздахъ 
нифеть самую большую широту только до 60 верстъ, а въ увз- 
дахъ менфе населенвыхъ это- же пространство опредфляется въ 
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88 верстъ. Такимъ образомъ евреи могуть покупать незаселен- 
ныя земли только въ узкой полосЪ Бессараби, которая заклю- 
чается между 50-верстной отъ границы чертою и Днфетромъ и 
которая во многихъ мФетахъ имфеть ширины не болфе какъ отъ 
5 до 25 версть, а между тёмъ именно эта часть области, лежа- 
щая по берегу ДнЪфетра, есть самая населенная, велфдетве чего 
всякое допущеше покупки тамъ евреями земли неминуемо стфс- 
нить поселянъ и послужить преградою къ расширеню ихъ хо- 
зяйства. 

На основани вефхъ этихъ соображенй бессарабекй военный 
губернаторъ призналъь возможнымь поддержать ходатайство дво- 
рянъ въ н$Феколько измфвенномъ видЪ, а именно въ смысл» огра- 
ничешя права пробрфтевня евреями въ Бессараби земель нена- 
селенныхъ и пустопорожнихъ исключительно одними лишь тми 
увздами, въ которыхъ огравичено и самое народонаселеше, какъ 
уззды бендерсюй и аккерманскй, но съ тВмь, однакожъ, что- 
бы ненаселенными имфыями признавались именно тая, которыя 
извфетны подъ названемъ пустопорожнихъ, и чтобы ни въ ка- 
комъ случа евреи не допускались къ пробрфтеню, подъ назва- 
немъ ненаселенныхъ имфнй, такихъ частей земли, которыя отдф- 
лены изъ состава населеввыхъ вотчинъ. „Какъ же уЪзды киши- 
невскй, оргфевеюй, сорокеюй, ясеый и хотинеюй уже и нын8 на- 
селены не только достаточно, но даже съ избыткомъ, велздетве 
чего всякое новое водвореше въ сихъ уфздахъ евреевъ послужить 
явнымъ вредомъ и стфенешемь для коренныхъ обывателей обла- 
сти поселянъ-хрисманъ, то на будущее время ни подъ какимъ 
видомъ и предлогомъ не допускать евреевъ къ пробрытеню въ 
сихъ уфздахъ земель какъ населенныхь, такъ и ненаселенныхъ, 
и пустопорожнихъ, дабы, съ одной стороны, отстранить вредное 
влян!е евреевъ на бытъ поселянъ, а съ другой—обезпечить этой 
мврой будущность послфднихь оставлешемъ для ихъ земледЪльче- 
скихь занят! по крайней мфрв того пространства земли, какое 
заключается въ сихъ сфверныхь узздахъ“. 
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Вмфств съ заключешемь своимъ бессарабекй военный гу- 
берваторъ призналь необходимымъь въ интересахъ безпристрастя 
представить на усмотр8не графа А. Г. Строганова два прошения, 
поступивщихъ къ нему оть представителей двухъ враждебныхъ 
лагерей—русскаго и еврейскаго купечества. 

„Дворянство бессарабской области—пишутъ въ своемъ про- 
шени отъь 5 ня 1857 года кншиневеме купцы-христане-—въ 
общемъ своомъ собраши на бывшихъ въ токущемъ году дворян- 
скихъ выборахъ, разсуждая о нуждахт и пользахъ своихъ, р5- 
шились, какъ мы освфдомились, ходатайствовать у щедроть Ав- 
густвйшаго Монарха нашего, между прочимъ, и о совершенномъ 
воспрещен евреямъ права прюобрфтать въ Бессарайи земли. Дво- 
рянство, какъ высшее сослове въ государств$, весьма основатель- 
но изложило причины, требуюция совершеннаго воспрещеня евре- 
ямь этого права. Какъ же отъ достижешя этой благодфтельной 
мысли зависить благосостояе не одного только благороднаго со- 
словя и не однихъ насъ только, но и всего вообще христан- 
скаго населешя края, то мы и съ своей стороны нашлись выву- 
жденными изложить предъ вашимъ превосходительствомь слздую- 
щя обстоятельства. Если евреи, при дозволеши имъ права жи- 
тельства въ деревняхъ, успфли прюбр®сть такое обширное вля- 
не на торговлю края и даже на бытъ иоселянъ, изъ ко- 
торыхъ р$фдкй не долженъ еврею деньгами, то что будетъ и 
въ какой мбрв усилится это вмяше ихъ на христанское народо- 
населеше Бессараби, когда они сдзлаются помщиками и будуть 
такимъ образомъ открыто имфть счеты и расчеты съ нами и съ 
поселянами. Тогда уже неминуемо дойдемь и мы и всБ прочя 
сословя края до того, что на нашей сторов® останутся труды и 
лишешя, на сторонз-же евреевъ-—выгоды и обогащен!е. Евреи- 
помфщики п даже колонисты единовёрцы ихъ и понынв не усвои- 
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ли с0бъ поняйя о земледфли. Они, въ противность закону, н 
вын$ воздфлываютъ поля свои поселянами-христ!анами, и, поэтому, 
нзть сомнфня, когда число ихъ увеличится и народонаселене. 
видимо возрастающее съ каждымъ днемъ, сгустится еще болфе, 
что поселяне-хрисмане будуть вынуждены не только навимать 
землю за деньги и работами въ натур у евреевъ для хлфбо- 
пашества и скотоводства, но и селиться на ихъ земляхъ, под- 
падая такимъ образомь въ совершенную зависимость свреевъ. 
Евреи поняли это и теперь они стараются пробрфтать все боле 
и болфе земель, которыхъ и нынф уже во многихъ м5етахъ вось- 
ма недостаточно для насъ самихъ-—туземцевъ-хрисманъ, а это 
угрожаеть краю нашему несчастнымь положешемъ, что мы и на- 
ши собратья будемъ во власти евреевъ. А потому мы осмБли- 
ваемся покорнфйше просить ваше превосходительство. на случай 
еслибы высшее начальство потребовало отъ васъ кая либо свф- 
дъшя по объясненной выше просьбф бессарабскаго дворянства о 
воспрещети евреямъ права пробрьтать въ Бессарайи земли, то 
имфть въ виду и представить въ подливник® и настоящее проше- 
не наше, что удовлетворене просьбы дворянства принесетъ огрох- 
ныя выгоды и существенную пользу не однимъ дворянамъ, но и 
пашему сословю, а еще болфе поселянамъ, которые. какь мы 
имфли случай положительно убфдиться, не только вполнё раздЪ- 
ляють мысль гг. дворянъ и нашу о необходимости отклонить вред- 
цое для нихъ, поселянъ, вляне евреевъ, но ожидають осуществ- 
лешя мысли той, какъ высшаго для себя счастья“. 

Евреи въ свою очередь, сообразивъ также, что высшему на- 
чальству интересно будетъ познакомиться съ ихъ возражешями 
противъ взводимыхъ на нихъ обвинен, поспфшили вручить ген.- 
маюру Ильинскому объемистую записку, имфвшую впослфдетвм 
болылой успфхъ въ высшихъ правительственныхъ сферахъ ин успфв- 
шую даже вызвать р%зкую перемфну и во взглядахъ гр. А. Г. 
Строганова на еврейское землевладЪве. На содержании этой за- 
писки считаемъ необходимымъ остановиться боле подробно. 
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Прежде всего составители записки, возстановляемой нами лишь 
въ существенныхъ ея частяхъ съ опущешемъ боле рфзкихъ м5етъ 
полемическаго свойства, указываютъ на то, что издан!е закона, по 
которому одни только извфстные классы имфли-бы право владЪть 
въ Бессараби землями, населенными свободными царанами и по- 
селянами, было бы величайшей несправедливостью въ отношени 
самыхъ царанъ, „потому что это стфенило бы ихъ свободный вы- 
боръ и кругь ихъ дфйстыя“. Чфмъ боле лицъ, имфющихъ пра- 
во владфть населенными землями, тВмЪ шире поле для хлфбопаш- 
ца и тмъ выгоднфе условя. которыя онъ можеть себ выгова- 
ривать. Если исключить евреевъ, то поселяне теряютъ цфлый 
классъ землевладфльцевъь и оттого остальные классы пр!обрЪтаютъ 
нфкоторый родъ монополм въ явный ихъ ущербъ. Ограничено во 
владъни населенными землями, существующее доселв въ Молдав- 
скомъ княжествВ, созданное, разумФется, самыми боярами и дво- 
рянствомъ въ старинвыя времена феодализма и произвола, имфетъ 
слфдетыемъ то, что поселяне тысячами оставляють Молдавю и 
пореходять въ Бессарайю на поселеше. Изъ этого петищюовнеры 
дфлають выводъ въ томъ смысл, что вмяюе не евреевъ, а дво- 
рянъ въ Молдави дфйствуеть невыгодно на быть поселявина и 
заставляетъь ого искать убфжища тамъ, гдз воля его не стфенена, 
монопольными притязашями кого бы то ви было. 


Указываемое дворянами, какъ мотивъ къ ограничению еврей- 
скаго землевладфшя, угнетеню поселянъ выставляется въ запи- 
скВ прямо смёшяымъ и незаслуживающимь вниманя абсурдомъ. 
Мы—говорять составители записки — находимся, какъ извЪфетно, 
въ черномъ тлф, миллюны глазъь за нами смотрятъ, малёйпий 
проступокъ одного изъ насъ преувеличивается, разукрашивается и 
приписывается цфлому народу нашему; самое ничтожное обстоя- 
тельство вызываеть толки со стороны людей, менфе всего им$ю- 
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щихь право по нравственнымъ свонимъ качествамъь порицать дру- 
гихъ. Какь бы то ни было, но если еврею приписывается частью 
то, чего онъ и въ ум не имфлъ, то тфмъ боле не пройдетъ 
ему даромъ дФйствительное угнетеше поселянина, если таковое 
случилось, и онъ неминуемо понесеть заслуженное наказаше. Это 
понимаеть каждый еврей и не позволить себф малфйшаго угнете- 
ня, не говоря уже о томъ, что еврей, стремящийся къ сельскому 
хозяйству, „пропитанъ просвёзщешемъ и гуманными правилами и 
чуждъ всякихъ предразсудковъ, быть можеть, гораздо болфе не- 
жели тЪ изъ гг. дворянъ, которые вздумали доискиваться новыхъ 
для насъ ограниченй“. 

Туть же сдфлана ссылка на то, что въ Царств Польскомъ, 
какъ и въ польскихъ провинщяхь Прусйи и Австр!и, евреи изстари 
владвютъ населенными имфшями, а между тфмъ объ угнетеми 
ими поселянъ нигдф вфтъ рфчи, ибо оно не существуеть. „Ес- 
либъ малёйшая тфнь вины въ этомъ падала на евреевъ, то весь 
свфтъ давно бы прочель это въ тысячь перодическихъь изданй, 
потому что евреи имфють повсюду недоброжелателей, готовыхъ 
обнаружить передъ свфтомъ малЬйший ‘проступокъ еврея, разу- 
мфется. съ необходимыми дополнешями и прибавлешями. У 
насъ же въ Бессараби подобное угнетенше не можеть имЪфть м$- 
ста, такъ какъ поселянинъ есть свободный человфкъ и живетъ ва 
землВ владфльца по свободному договору,—слФдовательно, его от- 
ношешя къ владфльцу суть т же, что и отношешя фабричваго 
рабочаго къ фабрикавту. Слёдовательно, угнетемемь поселянина 
еврей-землевладЪлець будетъ дйствовать въ ущербъ себф: посе- 
лянинъ его бросить, молва его заклеймитъ, никто связываться съ 
нимъ не пожелаетъ, и земля его не доставить ему ожидаемыхъ 
выгодъ, не говоря уже о страхз взыскашя по законамъ“. При 
этомъ составители записки замфчаютъ, что угнетеше поселянина 
со стороны владЪльца не-дворянина никогда не пройдетъ безсл®д- 
но ВЪ то время, какъ тв же угнетешя со стороны дворянъ въ 
большинствз случаевъ не влекутъ за собою для виновныхъ почти 
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никакихъ послфдетвй въ виду того, что сл8детвенная и судебная 
власть сосредоточена преимущественно въ рукахъ представителей 
дворянства, хотя статистика, впрочемъ, показываеть, что, не смо- 
тря на столь благопрятныя для дворянъ условя, они играють въ 
двлахъ объ угнетени поселянъ самую видную роль. 

Переходя къ побуждешямь дворянъ и къ главному мотиву, 
легшему въ основаше ихъ ходатайства, составители записки пря- 
мо говорятъ, „что настоящее ходатайство дворянъ о воспрещеня 
евреямъ пробртать имя въ Бессараби не есть слёдетые че- 
ловколюбя къ поселянамъ и особенной заботливости о ихъ бла- 
госостояни ; еще пока ни одинъ еврей не владфеть населенными 
имфнями въ Бессарабии и, слдетвенно, мнимое разрушительное 
вляше овреевъ не только не могло дойти до своего развитя, но да- 
же не успёло еще родиться. Это маска, подъ которой скрываются 
ненависть, фанатизм и друйя побуждешя, въ числ которыхъ 
главную роль играютъ самолюйе и своекорысте н$еколькихъ от- 
дфльныхь лицъ, имфющихъь отдаленные виды на дешевое пр!обр%- 
теще земель. Въ послфднее время цёны на землю въ Бессарабш 
возвысилиеь въ 5—6 разъ дороже прежняго, потому что явилось 
сильное соперничество въ покупкф, къ которой устремились чи- 
новники, поляки, греки, болгары, армяне, русске купцы и м8ща- 
не и, наконець, евреи. Не имя возможности вооружиться про- 
тивъ первыхъ, гг. дворяне вздумали вымЪФстить свое неудоволь- 
стве на однихъ евреяхъ въ той надеждв, что имъ стоитъ только 
произнести старинныя избитыя фразы о пагубномъ вмяши евре- 
евъ и тому подобномъ—и евреи будуть лишены этого права, по- 
тому что нфть ничего легче, какъ отнимать права у беззащит- 
ныхъ людей, и они, гг. дворяне, избавятся хотя отъ одного клас- 
са сильныхъ соперниковъ-покупщиковъ, если они не могутъ изба- 
виться оть всзхъ“. Указывая затфмъ на то, что далеко не всё 
дворяне относятся сочувственно къ ходатайству инищаторовъ огра- 
ниченя правъ свреевъ, составители записки подробно разбираютъ 
звачеше выкопаннаго стараго молдавскаго закона, никогда раньше 
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на практикз не примЗнявшагося и въ то время, когда БессараЯя 
принадлежала Молдави. „Если и существоваль такой законъ,— 
спрашиваютъ они,—то съ чего взяли гг. дворяне, что онъ непре- 
мфнно долженъ быть свято сохравяемь и въ настоящее время? 
Мало-ли каве древше законы существовали противъ евреевъ въ 
Европф ? Существовалъ законъ. по которому еврей долженъ былъ 
платить особую пошлину, переходя черезъ мость; существоваль 
законъ, по которому еврей долженъ быль носить особый желтый 
знакъ на спинз для обозначеня его касты; существоваль законъ, 
по которому евреевъ торжественно жгли на кострахъ на публич- 
номъ ауто-да-фе во славу Божию; существовали еще друме за- 
коны, которые обезелавили человфчество и еврейской кровью и 
слезами записаны на скрижаляхъ истори! Неужели, по мнён!юо 
гг. бессарабскихъ дворянъ, всф эти законы должны быть возста- 
новлены въ настоящее время потому только, что они древше? 
Цивилизованная Европа уничтожила эти законы и стыдится за 
тЬхъ, которые ихъ выдумали, а гг. дворяне отыскивають изъ 
подъ стараго хлама обветшалый законъ и силою его хотятъ до- 
казать, что они имфютъ право преслфдовать своихъ ближнихъ!“ 

Далбе въ запискЪ упоминается о томъ, что отношешя бес- 
сарабскаго поселянина къ земловладфльцу никоимъ образомъь не 
должны быть сравниваемы съ отношенями крестьянъ къ помфщи- 
камъ въ прочихъ м8етахь Россш. Тамъ, дФйствительно, быть 
крестьянъ тфено связанъ съ бытомъ помфшика. который платить 
за нихъ подати, кормитъ въ неурожайные годы; въ военное вре- 
мя вся тяжесть тамъ опять падаеть ва помфщика, потому что 
онъ даеть погонцевъ, лошадей, хлфбъ, фуражъ, жертвуеть девь- 
ги, и все идеть изъ собственнаго его состояшя. Но въ Бессара- 
би поселянинъ вичего общаго съ помфщикомъ не имфетъ: онъ 
самъ платить за себя подати, отбываетъ свои повинности; съ слу- 
ча нужды онъ продаетъь свой рабочй скоть п верВдко попадаетъ 
въ ция руки помфщика-дворянина, ссужающаго его деньгами 
пот. ^базизниваемын личзый эрус, его. Туть дэ составители 
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записки приводять нФкоторыя любопытныя данныя, относящуяся 
къ крымской кампаши. „Въ послёднее военное время, дфйстви- 
тольно тяжелаго для Бессараби, менфе всхъ терпёло здфшнее 
дворянство. Купцы, м®щане и поселяне ставили погонцевъ, содер- 
жали постоянные постои, поставляли подводы на перевозку тяже- 
стей и больныхъ, пекли на свой счетъ сухари и жертвовали день- 
ги; поселяне въ особенности тысячами работали сами и своимъ 
скотомъ при устройствЪ кр5постей, мостовъ и дорогъ, а дворяне 
во всемъ этомъ не участвовали. Когда же бывший предводитель 
дворянства г. Бальшъ, въ бытность свою въ Одессв у тогдашняго 
тенералъ-губернатора ген.-лейт. Анненкова, изъ благороднаго па- 
тротизма изъявилъь желаше отъ имени всего дворянства въ Бес- 
‹араби пожертвовать 1000 воловъ, то въ этомъ пожертвовани 
участвовали и владфльцы земель не изъ дворянъ, между тВмъ 
какъ казенные поселяне и колонисты сей области жертвовали по 
собственному побужденю 6000 воловъ и боле 85000 руб. сер, 
а проще поселяне 1500 воловъ. Спрашивается теперь, что об 
щаго между поселяниномъ и землевладвльцемъ у насъ и почему 
вляне оврея-владфльца будеть пагубнфе на благосостояе посе- 
лявина, ч$мъ вияше другаго владзльца?“. 

Особенно много м$ета составители записки удфляють выяс- 
пеню тхъ историческихъ условй, которыя способствовали пре- 
вращеню евреевъ, искони занимавшихся хлфбопаществомъ, въ 
торговцевъ. „Наше попечительное правительство— говорится въ 
заключительной части записки постоянно заботится прюхотить 
евреевъ къ земледвлю и въ этомъ случаф предоставляеть имъ 
особенныя права н преимущества. Евреи сами постопенно начали 
утрачивать свою исключительную наклонность къ промышленности 
и устремились къ земледвлю. Мноме пробр$тають въ разныхъ 
мфетахъ землю для занятя скотоводствомъ, хлЬбопашествомъ и 
всфми отраслями сельскаго хозяйства; друме, соединившись, во- 
дворились колонистами на земляхъ казенныхъ, помфщичьнхь и 
собственно пробрфтенныхь, и въ одной Бессарайи образовалось 
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17 еврейскихъ колонй. Наши капиталисты подаютъ бламе при- 
уфры среднему сословшо, а среднее сослове въ свою очередь дФй- 
ствуеть на низпий классъ. Это должно повести къ перерожденю 
нашего народа и къ снято съ него стараго пятна, которымъ за- 
клеймили его друше, а не онъ самъ себя. Правительство подаетъ 
намъ руку помощи, а гг. бессарабеке дворяне желаютъ ее откло- 
нить отъ насъ для того, чтобы мы остались вфчвыми жидами, 
вфчными скитальцами, вфчными промышленниками“. 
Заканчивается записка указашемъ какъ на вредныя послд- 
стыя, вытекающя изъ примфневшя разныхъ ограничительвыхь за- 
коновъ не только для ограничиваемыхъ, но и для всей страны, такъ 
и на общия выгоды, сопряженныя съ эмансипащей евреевъ. Меж- 
ду прочимъ, составители записки, въ подтверждене того, что ев- 
рен ио общественному своему положеню присваиваютъ себф нра- 
вы, характеръ и умственный строй того народа, срёди котораго 
они живутъ, ссылаются на Франщю, Авглию, Голландию, Бельйю 
и мномя друмя государства, гдф въ течеше одной только первой 
половины девятнадцатаго столфмя съ евреевъ сняты были отяго- 
тительныя ограничешя и гдз они, уравненные со вефми прочими 
въ правахъ гражданскихъ и политическихъ, стали положительно 
неузнаваемыми. „Тамъ они евреи только въ синагогВ, а внЪ ея, 
на полЬ сражешя, ва поприщф государственной службы, они тв 
же сывы отечества, что и друме, 1$ же интересы ихъ связыва- 
ють; то же общественное мнфве ими руководить. Пятьдесять лзть 
было достаточно, чтобы изгладить унизительные слфды, порожден- 
ные пятнадцатью столбями; это слфдетве терпимости и чело- 
вЪколюб1я нашего вфка. И въ нашемъ отечеств, гдь правитель- 
ство обратило особенное внимаше на наше положене, перерожде- 
не евреевъ совершается, хотя и медленно, —ибо быстрые скачки 
туть невозможны, —но постепенно и прочно“. „И въ то время, 
когда правительство задало себф такую высокую задачу челов$ко- 
любя, нашлись люди, которые домогаются отнять у евреевъ пра- 
во пробрЪтать земли подъ предлогомь небывалыхъ пагубныхъ 
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влянй, основываясь на древнемъ молдавскомъ законз, о кото- 
ромъ слфдовало бы имъ говорить съ отвращенемъ и раскаян!емъ!“ 


ИЕ 


Записка эта, препровожденная въ министерство внутреннихъ 
двль среди другихъ документовъ, пробщенныхь къ любопытной 
переписк®, вызванной ходатайствомъ бессарабскихъ дворянъ, им$- 
ла своимъ послдетвьемъ то, что самъ графъ А. Г. Строгановъ, 
до того относившйся довольно сочуветвенно къ принцишальной 
сторонз этого ходатайства, обнаружилъ совефмь иной взглядъ на 
вопросъ о еврейскомъ землевладЪни и нашелъ возможнымь вне- 
сти только предложеше о разрёшени отчуждешя свободных зе- 
мель въ Бессараби лишь въ половинномъ размёрв и объ обяза- 
тельномъ совершеши везхъ купчихъ крЪпостей на означенныя 
земли исключительно въ одномъ бессарабскомъ гражданскомъ судЪ. 
Но и это предложене не имфло успвха въ высшихъ правитель- 
ственныхь сферахъ. „Велёдетые происходившей съ вашимь @я- 
тельствомъ переписки,—-говорится въ отношенши министра внутрен- 
нихъ дфль С. С. Ланскаго оть 10 апрёля 1859 года ва имя 
графа А. Г. Строганова, — о ходатайству нЪкоторыхъ дворянъ 
бессарабской области, о возстановлени отмфненныхъ положенемъ 
1835 года закона Донича и временнаго постановленя 1818 года 
объ ограниченши евреевъ въ покуикЪ въ Бессарайи земель, я 
входилъ съ представлешемъ въ комитетъ объ устройств® евреевъ, 
полагая, согласно съ заключешемъ вашимъ, означенное ходатай- 
ство бессарабскихъ дворянъ, какъ несогласное съ ст. 1 учр. для 
упр. бес. обл. и ст. 1238 т. ТХ, оставить безъ послфдетвй. 
Что же касается предположешя вашего слятельства объ ограничо- 
ни продажи земель, принадлежащихь къ населеннымъ имфнямЪ, 
то по сдвланному сношешю съ главноуправляющимь П отдфле- 
в!емъ собственной Его Величества канцеляйи и г. министромъ 
юстищи я иаходиль, что проектируемыя мфры стфенили-бы земле- 
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владфльцевъ и вредно вляли-бы на выгоды ихъ и на самую цфн- 
ность земель, заставляя владфльцевъ удерживать за собою безъ 
всякой иногда пользы излишнее претивъ поселешя количество зем- 
ли, въ одномъ лишь предположеши будущаго приращеня народо- 
населешя и умножешя у него способовъ землеобработывашя. По- 
этому я полагалъ оставить за владфльцами право распоряжаться 
и вЪ населенныхь ихъ имфвяхъ, по собственному ихъ усмотрф- 
ню, вефмъ тЬмъ количествомъ земли, какое останется свободнымъ 
отъ опредфляемаго закономъ надфла царанъ, и затфмъ отмфнить 
сдфланное распоряжене, чтобы купшя на отрёзываемыя оть на- 
селенныхь имфнй земли тогда только были совершаемы и при- 
томъ исключительно въ одномъ бессарабскомъ гражданскомъ судЪ, 
когда при тЪхь имфшяхь будеть оставаться извЪетная пропорщя 
земли. Право покупать означенныя свободныя земли въ населен- 
ныхъ имфяхь слбдуеть предоставить также и евреямъ съ тёми 
лишь ограниченями, какя собственно для нихъ существуютъ. 
Умножеше числа покушциковъ дЪйствуеть блатодЪтельнымь обра- 
зомъ на возвышене цфнъ земель, и воспрещен покупки оныхъ 
евреями было бы, конечно, весьма выгодно для однихъ только 
бессарабскихъ дворянъ, которые имфютъ средства пруобр$тать зем- 
ли“. Къ такому заключеню министерства внутреннихъ дфлъ при- 
соединились вполнё и министры юстищи и иностранныхъ дВлЪ, 
а также комитетъ объ устройствЪ евреевъ, который въ журналё 
своемь оть 1'7 февраля 1859 года, удостоившемся 25 марта 
Высочайшаго утверждешя, „не находить ни законныхъ основан, 
ви 0собыхъ причинъ къ огравичешю ВеемилостивЪйше дарован- 
ныхъ евреямъ общими законами правъ на покупку земли въ бес- 
сарабской области“. 

Такимъ образомъ, охарактеризованиая въ настоящемъ очерк 
переписка свидфтельствуеть о томъ, что при существоваши крф- 
постнаго права всф заботы правительства были направлены глав- 
нымъ образомъ къ тому, чтобы крестьяне не находились въ кр%- 
постной зависимости отъ евреевъ, и что въ этомъ именно смыслЪ 
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всегда толковалось закономъ понят!е о населенпыхъ имфшяхъ, по- 
купка которыхь евреямъ не разрфшена. Такихъ-же воззрёнй пра- 
вительство, какъ извфетно, продолжало держаться и послВ осво- 
бождешя крестьянъ, чфмъ и объясщяетея то, что въ Высочайше 
утвержденномь 26 апрёля 1862 г. положени комитета объ устрой- 
ств евреевъ, послВднимъ категорически предоставлено было право 
прюбрфтать покупкою и инымъ способомъ въ полную собственность 
земли и угодья, принадлежащия къ помфщичьимь имфНямъ, въ 
коихъ обязательныя отношен!я крестьянъ къ владфльцамъ окон- 
чательно прекращены. При столь твердо установившемея взгляд® 
неудивительно, конечно, что попытка бессарабекаго дворянства по- 
терифлА полное поражене. 


Проекть устава обществъ поощренйя земледвл1я 
между евреями. 


Въ 1858 году министерство государственныхь имуществъ, 
стремясь къ распространеню между русскими евреями сельско-хо- 
зяйственныхъ свздфый и занят и руководясь предложенемъ, ис- 
ходившимь отъ нзкоторыхъ евреевъ-прогрессистовъ, рёшилось при- 
ступить къ учрежденю въ предфлахъ губернй еврейскаго поселе- 
ня обществъ поощрения еврейскаго земледёля. 


Какъ видно изъ выработаннаго особой коммисмей, состояв- 
шей изъ представителей всБхъ заинтересованныхъ вфдомствъ, про- 
екта устава, общества эти, поставивиия себф задачей давать ну- 
ждающимся евреямъ-земледфльцамъ денежныя пособя и ссуды, а 
также предоставлять всякаго рода награды преуспфвающимъ коло- 
нистамъ и тВмъ изъ ихъ единовфрцевъ, какъ раввины и настав- 
вики юношества, которые словомъ или дёломъ будуть способетво- 
вать распространешю земледёмя среди евреевъ, должны были 
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функшвнировать во всфхъ губернскихъ городахъ, входящихь въ 
черту еврейской осфдлости, въ вид отдфльныхъ коммисей, дЪй- 
ствующихь подъ руководствомъ и контролемъ центральныхъ упра- 
влешй или совзтовъ, открываемыхъ въ Одессв, Вильнф и Жи- 
томфь. 

Главнымъ рессурсомъ общества, независимо отъ обычныхъ 
членскихъ взносовъ, случайныхь пожертвовавй, доходовъ сь кон- 
цертовь и разныхь увеселенй, а также остатковь оть ев- 
рейскаго поселенческаго капитала, отчисленнаго за прежше годы 
изъ коробочныхъь сборовъ, должна была служить ежегодная земле- 
дфльческая лотерея, организуемая по слБдующему плаву. Изъ 
3600 билетовъ въ послфдовательпомъ порядкф обнумерованныхъ. 
первые 1200 билетовъ продаютея по 50 р., а остальвые по 25 
рублей, что составляеть 120,000 рублей. Изъ первой серфи вы- 
игрываютъ вынутые первые шесть билетовъ по 10,000 р. каж- 
дый, а изъ второй—вынутые первые двфнадцать билетовъ по 5000 
р. каждый. Такимъ образомъ цфнность всфхъ билетовъ равняется 
суммВ выигрышей, но за то выигранныя деньги, составляя с0б- 
ственность выигравшихь лицъ, не выдаются имъ на руки, а упо- 
требляются на покупку земель для заселешя ихъ евреями, 
вступающими относительно уплаты оброка въ добровольное согла- 
шене съ собственниками, причемъ тзмъ изъ собственниковъ, кото- 
рые предоставять вынгранныя ими деньги въ пользу еврейзкихъ 
колонй изъ 25 или 50 семействъ, должвы быть дарованы за- 
конныя преимущества учредителей подобныхъь колонй, т. е. личное 
или потомственное почетное гражданство. 

Общества, состоя подъ руководствомь и покровительствомъ 
министра государственныхь имуществъ, имЪють право обращаться 
къ нему съ представленями о м5рахъ къ успфшному водвореню 
евреевъ на земледфме и улучшению благосостояя ихъ поселешя. 
СовЪты и коммисаи. дфйствующе при помощи спещально при- 
глашенныхь ими атентовъ „изъ благонадежнфйшихь мЪфетныхъ 
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ств$ евреевъ, въ губернсмя правленя и къ начальникамъ губер- 
вй съ представлешями и получають отъ нихъ предложешя, а съ 
прочими губернекими и убздными м$стами и лицами сносятел ено- 
шенями. Совфтамъ предоставляется выдавать оть себя похваль-. 
вые листы, бронзовыя и серебряныя медали. преми деньгами или 
улучшенными сельско-хозяйственными орущями и машинами т®мЪ 
изъ евреевъ-земледфльцевъ. которые окажутъ какое либо отлише 
предъ прочими евреями-поселенцами, равно и другимъ лицамъ за 
„ревностное сод®йстые цфли обществъ или отличное безмезл- 
ное добросовзстное исполнеше поручешй“. ‘Члены обществъ при- 
сутствують въ общихъ собравяхъ съ правомъ голоса и могутъ 
быть избираемы въ должности по совфтамъ или коммисаямъ, а 
семействамъ ихъ отдается преимущество предъ прочими просите- 
лями относительно переселешя ихъ въ земледфльцы, выдачи по- 
собя, ссуды и др. Членамъ - благотворителямъ, корреспондентамъ 
и попечителямъ за продолжительную и полезную ихъ дфятельность 
могуть быть испрашиваемы совзтами черезъ министра государетвен- 
ныхЪ имуществъ разныя награды, въ родв благоволешя прави- 
тельства, похвальныхъ листовъ, почетныхъ кафтановъ, Монаршаго 
благоволевшя, серебряныхъ и золотыхъ медалей и почетнаго граж- 
данства, личнаго и потомственнаго. Начальникамъ губерний вмф- 
вяется въ обязанность „оказывать обществамъ особое покровитель- 
ство и содфйствие“. Общества прюбрвтаютъ недвижимую собствен- 
ность безъ уплаты гербовыхъ и крпостныхъ пошлияъ; принадле- 
жащя имъ здашя свободны отъ всякихъ городскихъ повинностей, 
при чемъ совфтамъ предоставляется право пересылать всю свою 
корреспонденщю безплатно по почтф. Должвостныя лица обществъ 
состоятъ за урядъ въ УШ и ГХ класвахъ, носятъ соотвЪтствую- 
ще этимъ разрядамъ мундиры съ шитьемъ и сохраняють за со- 
бою право носить эти мундиры и въ отставкЗ. 

Проектъ этотъь не встрётилъ, однако, сочувстя въ мини- 
стерствз внутреннихъ дфлъ, куда онъ поступилъ ва окончательное 
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частныхъ обществъ и могло-бы содфйствовать мврамь правитель- 
ства для поощрешя евреевъ къ земледЪлю, но изложенныя въ 
проект основашя, на которыхъ предполагается учредить такя 
общества, едва-ли могутъ быть допущены. 

Соображеншя министерства сводятся къ слфдующему. По за- 
кону (679 ст. уст. общ. призр.) требуетея, чтобы всякое обще- 
ственное и частное благотворительное учреждене было дозволяемо 
къ открытию только въ такомъ случав, когда будеть имВть веб 
необходимыя на содержане его средства, не расчитывая на слу- 
чайные и невфрные доходы, къ числу которыхь принадлежать, 
конечно, всЪ указываемые въ проект источники, не исключая и 
лотереи, принцишально аедопускаемой въ Росаи. ВмЪеть съ тмъ 
указывается и на то, что „такъ какъ большинство членовъ въ 
предполагаемыхь обществахъ должно состоять изъ евреевъ-же, то 
нельзя ве замфтить, что такое право, давая евреямъ возможносль 
оффищально заниматься агентствомъ, при врожденномь стремлены 
чхь ставить себя въ исключительное положене, можеть дать имъ 
средства составить отдфльную корпоращю вопреки видамъ прави- 
тельства, заботящагося о смяши этого народа съ общимъ населе- 
вемъ Импери“. 

Тъмъ не менфе, раньше разрёшеня вопроса объ отклонени 
проекта, министерство внутреннихъ дфлъ признало необходимымъ 
препроводить самый проекть вмфеть съ заключешемъ своимъ ва 
разсмотрьве представителей высшей администращи, предсказывая, 
впрочемъ, въ своемь предложени, что „неудобства учреждетя 
означенныхь обществъ на вышеизложенныхь основашяхъ яснфе и 
положительнве могутъ быть раскрыты на мфетф, такъ какъ подъ 
руками мфетныхъ начальствь имфются, вфроятно, весьма важныя 
въ семъ отношенши данвыя“. 

Таня предеказашя рфшили, понятно, заранфе судьбу мертво- 
рожденнаго проекта. И, дЪйствительно, когда новоросойскимъ гв- 
нералъ-губернаторомъ графомъ А. Г. Строгановымъ были затребо- 
ваны, согласно предложешю министерства внутреннихъ дфлъ, за- 
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ключеня подвфдомственныхь ему губернаторовъ и градовачальни- 
ковъ, то скоро послёдовали единогласные отрицательные отв®ты. 
Хотя вопросъ э средствахъ для учреждешя проектируемыхъ 0об- 
ществъ быль признанъ кардинальнымь какъ министерствомъ, такъ 
и присоедивившимися къ соображешямъ его мфетными властями, 
посльдя не поинтересовались, одвакожъ, выслушать по этому по- 
воду мифе самихъ евреевъ. Только въ одной таврической гу- 
берни, какъ разъ менфе другихъ населенной евреями, губернское 
правлеве догадалось предложить симферопольской, карасубазарской 
и перекопской думамъ и бердянской городовой ратушф обсудить 
вопросъ о поощреши сврейскаго земледёля при участи почетн®й- 
шихъ и состоятельныхь гражданъ евреевъ. Представители симфе- 
ропольскаго еврейскаго общества встрФтили съ восторгомъ мысль 
объ организащи спешальныхь учрежденй для поощреня еврей- 
скаго земледфмя и выразили желаше удфлить для этой цёли 5°/, 
изъ суммъ коробочнаго сбора. Такую же готовность изъявили и 
друмя крымемя общины. Губернское правлеше, однако, высказа- 
лось за неутверждеше проекта, такъ какъ „по мфетнымъ усло- 
вямъ въ таврической губери, гдф населеше евреевъ весьма не- 
значительно, м5ра поощрешя къ переселешю евреевъ въ земле- 
ДЪле, изъясненная въ проектВ устава, не будетъь имфть ни успф- 
ха, ни даже примВнешя“. Въ отв$тахъ же остальныхъ запро- 
шенныхь начальствующихь лицъ, за исключешемъ, впрочемъ, ва- 
чальника бессарабской области, ограничившагося повторенемъ ука- 
занныхъ въ заключени министерства соображенй, встрфчается 
одинъ мотивъ-—указаше: на абсолютную неспособность евреевъ къ 
земледвлю и нерасположенность ихъ къ такому тяжелому труду. 
„По мнфню моему, —пишеть таганрогеюмй градовачальникъ,—вель- 
зя достигнуть желаемаго результата положевной въ основаше сего 
проекта идеей, ибо народъ, чуждый постояннаго и усиленнаго 
труда, не можеть быть полезнымъ земледльцемъ, и ежели вре- 
менныя выгоды подвигнуть нФкоторыхъ, вопреки наклонности, къ 
занятию хлёбопашествомъ, то, напротивъ того, неудача въ сихъ 
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занятяхъ, образуеть изъ этихъ людей ничто иное, какъ общество 
вредныхъ пролетаревъ“. Такую же мысль проводить въ своемъ 
рапортв и керчь-еникальсюй градоначальникъ, указывающий на то. 
что проектируемыя общества ветрфтять сильное препятстве въ 
„нерасположенности евреевъ къ земледфльческому труду и въ при- 
манчивости для нихъ завятй, требующихъ болфе торговой дёя- 
тельности, чфмъ физическаго труда“. Еще въ болфе пессимисти- 
ческомъ тонЪ написано объяснеше одесскаго градоначальника баро- 
на Месмахера, „Еврей ни въ какомъ случа® не земледфлець; ра- 
зительнфе всего можно это видфть и убфдитьсея наглядно въ ев- 
рейскихъ посолешяхъ, заселенныхъ заботливостью правительства 
въ губермяхъ херсонской и екатеринославской. Самыя дЪятельныя 
и добросовфетныя усимя правительства съ трудомъ могуть удер- 
живать поселевцевъ въ труд земледфльческомъ. Натурально, что 
отъ этого не надлежить еще отчаяваться въ возможности, хотя и 
не въ близкомъ будущемъ, нфкотораго успфха въ дфлЬ, но тутъ 
нужны усимя и надзоръ постоянный, чего общество не въ силахъ 
осуществить“. Точно также и екатеринославекй губернаторъ на- 
ходить невозможнымъ допустить учреждене общества поощрения 
земледвля между евреями, которые „по самой природВ своей, не 
имфя никакой скловности къ земледьлю, не только не могутъ 
быть хорошими руководителями въ развити онаго между едино- 
вфрцами, но и заниматься съ должнымъ успфхомъ и пользою той 
отраслью хозяйства, въ которой не имфють надлежащихъ поня- 
тй“, тфмь болфе, что, „избфгая тяжелаго труда, евреи вообще 
стараются снискиваль себ пропитан!е промышленностью, торговлею 
и боле легкими ремеслами и что мнойе даже изъ поселенныхъ 
въ колошяхъ, оставляя для того земледфме, постоянно отлучают- 
ся изъ м8стъ населешя въ разные города“. Но если веЪ эти су- 
ждешя носятъ исключительно теоретическй характеръ, то нФеколь- 
ко большей обоснованностью отличается представлене херсонскаго 
губернатора. „Евреи, постоянно отличаясь стремлешемь къ го- 
родской жизни и замфчательными способностями къ торговлЪ, 
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ремесламъ и всякой мелкой городской промышленности, 06- 
наруживаютъ р8ёшительно отвращеве къ земледфльческому труду 
и вообще къ заняямь сельско-хозяйственнымъ. Лучшимъ доказа- 
тельствомъ этому служать еврейскя колони. Не смотря на посо- 
бя и значительныя льготы, даруемыя правительствомъ евреямъ- 
колонистамъ, колони ихъ, въ сравнеши съ колошями нёмецкими, 
болгарскими и другими, находятся въ самомъ жалкомъ положенйи. 
Еврей, побуждаемый бфдностью, многочисленностью семейства и 
другими неблагощиятными обстоятельствами, р5шается сдфлаться 
колонистомъ съ цфлью освободиться отъ плалежа податей, рекрут- 
ства и другихъ повинностей: во, перешедши въ это зване и во- 
спользовавшись дарованными оному льготами, онъ, за весьма р®д- 
кими исключенями, ничуть ве дфлается земледфльцемъ, а про- 
должаеть по прежнему заниматься какимъ либо ремесломъ или 
мелкой промышленностью, и не находя въ колоши достаточныхъ 
источниковъ къ подобнымь занямямъ, онъ подъ всевозможными 
предлогами старается проникать въ города и торговыя мФстечки, 
въ которыхъ проживаетъ иногда съ цфлымъ семействомъ, остав- 
ляя въ колоши только для вида стараго отца, дядю и тому по- 
добныхъ неспособныхь членовъ семейства. Вообще-же евреи-коло- 
нисты стремятся къ тому, чтобы земледфльчесмя у нихъ работы 
производились наемными людьми. Какъ замфчательный фактъ, что 
сельское хозяйство нисколько не развивается въ еврейскихъ ко- 
лошяхъ .и земледфльчесюй трудъ ни мало не интересуетъь коло- 
нистовъ, служить то обстоятельство, что на бывшей въ 1853 
году въ Херсонф очередной выставкВ сельскихъ произведешй, не 
смотря на многочисленность еврейскихъ колошй въ херсонекой гу- 
бери и значительную населенность н%®которыхъ изъ нихъ, ни 
одна колоня не представила на выставку никакого сельско-хозяй- 
ственнаго произведешя, а изъ всфхъ сословй въ губерыи одни 
только еврейске колонисты не имфли на выставкВ своихъ пред- 
ставителей. При такомъ природномъ нерасположени евреевъ къ 
земледфльчеекому труду, всё усимя частнаго общества, неимёющаго 
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къ тому-же въ своемъ распоряжеши значительныхь и совершен- 
но вфрныхъ средетвъ для своихъ дфйствй, будуть безполезны, 
ТЪмъ болВе, что общество для поощрешя земледъмя между ев- 
реями предполатаетъ достигать своей цфли не путемъ образования 
евреевъ и развимя между ними ращональныхь понятй и идей, 
столь необходимыхъ въ этомъ совершенно невъжественномъ и за- 
коренфломъ въ предразсудкахъ племени, а примавкою безвозврат- 
ныхъ пособ, ссудъ, денежныхъ и почетныхъ наградъ, что п при 
положительныхь средствахъ, но при отсутстйи въ массЪ образо- 
ваня, какъ живой и движущей силы, не будеть имфть ожидае- 
мыхъ посльдетый. Протекщонная система при подобныхь усло- 
вяхъ, давно признана не только безполезной, но даже вредной“. 

Вев эти мн®вя и отзывы были струппированы новоросей- 
скимъ генералъ-губернаторомъ въ одной объемистой запискЪ, за- 
ключительная часть которой представляется особенно важной, такъ 
какъ въ ней графъ А. Г. Строгановъ, не отрицая значеня со- 
общевныхь ему фактовъ, категорически заявляеть, что одна лишь 
эмансипащя является радикальнымь средствомъ для борьбы со 
зломъ, въ отношени котораго всямя друмя мфры оказываются 
сомнительными палативами. „@ъ своей стороны — заканчиваетъ 
графъ А. Г. Строгавовъ свою записку на имя министра ввутрен- 
нихъ дфлъ оть 10 ня 1859 года—и въ настоящемь случа 
обязываюсь повторить убЪждеше мое, высказанное въ отзывЪ мо- 
емъ къ вашему высокопревосходительству оть 22 января 1858 
года за № 796, что теперешвее отчуждене массы еврейскаго 
народонаселения отъ земледьмя не есть доказательство врожден- 
нато отвращеня ихъ къ сельскимъ занятямъ, а составляетъ пря- 
мое слфдетые тЪхъ вфковыхъ ограниченй, кои развили ВЪ вихЪ 
преимущественную наклонность къ мелкимъ промысламъ. Поэтому 
никаюя мзры со стороны правительства съ цфлью поощревя ев- 
реевъ къ земледфлию не принесуть желаннаго успфха, пока ови 
не будуть сравнены у васъ во всфхъ правахъ съ другими под- 
данными податнаго сословя и не получать свободы искать тЪхъ 
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занятй, кашя кажутся имъ лучше, жить, гдз они признаютъ для 
себя удобнфе. Безъ того, конечно, и учреждеше предполагаемыхъ 
обществъ поощрешя между евреями земледъля, на какихъ бы 
основамяхь общества @и не устраивались, будетъ, по моему мн$- 
нию, совершенно бесполезно“. 

Такимъ образомъ былъ отвергнуть проектъ устава, краеуголь- 
нымЪъ камнемъ котораго является принципь самопомощи и взаимо- 
“помощи—принцииъ, чуждый, какъ извЪетно, вефмъ начинанямъ, 
имвшимь своей задачей. улучшен! матер!альнаго и нравственнаго 
быта русскихъ евреевъ. 


Еврейская печать. 


„.Разевфтъ“, который посл продолжительнаго мрака являет- 
ся первымъ утреннимъ мерцашемъ на нашемъ горизонт, долженъ 
радовать каждаго другг человЪчества вообще и каждаго еврея въ 
особенности. Мы увфрены, что благомыслящие братья оцфнятъ на- 
ше см$лое начинаше и поставять насъ въ возможность не пре- 
рывать издаше журнала, который долженъ служить воёмъ нетин- 
вымЪъ интересамь евреевъ и идти рука объ руку съ благими на- 
м5решями правительства“. Такъ гласило выпущенное въ свфть 16 
февраля 1360 тода объявлеше объ издаши въ ОдессВ „Разсв$- 
та, органа русскихъ евреевъ“. Мысль объ основан!и издашя, которое 
способствовало бы введешю живущихъ въ Росаи евреевъ въ кругъ 
русскихъ интересовъ и понят, сближало бы ихъ съ кореннымъ 
населешемъ страны и вообще оказывало бы просвфтительное вл1я- 
н1е на евреевъ, зародилась еще задолго до изданя „Разсвфта“ 
въ лучшихь умахъ еврейства. Въ 1860 г., наконець, удалось 
положить начало такому журналу. Инищаторомъ и вдохновителемъ 
его явился довольно уже извфетный тогда еврейсюй писатель, 
Оснит Зароповичь Рабияорить, пропзрадоя!“ котолего. яапнсая- 
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ныя на русскомъ язык, какъ, напримфръ, напечатанный въ „Рус. 
Въстникё“ 1859 г. прекрасный разсказъ „Штрафной“, достави- 
ли ему значительную популярность. Имя Рабиновича было из. 
вфетно не только въ Одесе, гдф Рабиновичъ. жиль и работалъ, 
и въ сред его единоплеменниковъ, но и всюду, тдВ быль про- 
читанъ сразу привлекиий общее внимаше его „Штрафной“, по- 
священный одному изъ самыхъ наболвшихъ вопросовъ еврейской 
жизни того времени. Останавливаясь на истори  возникновен!я 
„РазевЪта“, мы намфрены сообщить здфсь нЪ$еколько вовыхъ дан- 
ныхъ, не лишенныхь нфкоторой важности для истори просвфщешя 
евреевъ въ Росаи. Данныя эти выясняютъ также тв цфли, кото- 
рыя первый еврейскй журналъ преслфдоваль 

Въ декабрв 1356 г. О Рабиновичь и Г. Тарнополь (не- 
давно скончавшийся) обратились къ тогдашнему попечителю одес- 
скаго учебнаго округа, знаменитому Н. И. Пирогову, „извфстно- 
му великому оператору, ученому и человзку добра и прогресса“, 
съ запискою объ издаши для евреевъ журнала на русском язы- 
хть, подъ назвашемъ „,РазсвЪть“. Пироговъ далъ самое благо- 
приятное для издателей представлене; новоросейскй генералъ-гу- 
бернаторъ А. Г. Строгановъ тоже отозвался хорошо. Разрёшеше 
на выпускъ въ свфть журвала было дано, но только издавать его 
разрфшено было не на русскомъ, а „на еврейскомъ или жидовско- 
нфмецкомъ языкЪ, употребляемомъ евреями въ Росаи и Польш®“, 
причемъ цензуроване журнала поручено было кевекому цензурному 
комитету. Такое разрёшеше не только влекло за собою круп- 
ное неудобство для издашя, которое, издаваясь въ Одессф, 
должно было посылаться на цензурный просмотрь въ Кевъ, но 
и проитиворёчило любимой идеф Рабиновича, который въ изданш 
еврейскаго органа на русскомъ язык видзлъ одинъ изъ зало- 
товъ того смяшя евреевъ съ христанскимъ населешемъ, неустан- 
вымъ проповфдникомъ котораго онъ былъ всегда. Не унывая, Ра- 
биновичъ подалъ новую записку Пирогову, въ которой настаивалъ 
на своей мысли, что „,Разевфть“ долженъ издаваться на русекомъ 


— 193 — 


языкв. Ходатайство это было удовлетворено лишь въ январь 
1860 года. 15 февраля того же года вышло въ свфтъ объявле- 
ще объ издаши журнала, излагавшее цфли его и программу, а 
27 мая вышелъ первый № „РазевЪта“. Такова вкратц8 исторя 
возникновеня перваго еврейскаго журнала на русскомъ язык, про- 
существовавшаго только одинъ годъ. 

Въ архивв бывшаго новоросейскаго генералъ-губернатора мы 
нашли н%которыя любопытныя данныя. Даныя эти заключаются въ 
„дВлЪ канцеляри новороссйскаго и бессарабекато генералъ-губер- 
натора по 2-му столу 1-го отдфлешя объ издави въ Одесев 
журнала для евреевъ на русскомъ языкЪ подъ назвашемъ ‚,Раз- 
свЪтъ“. Оно тянется на 36 листахь; изъ составляющихъ его бу- 
магь первая помфчена 13-мъ марта 1857 г., а послвдняя— 
30-мъ ноября 1861 года. Такимъ образомъ, двлопроизводство 
это обнимаеть взеколько лётъ, и подобранное для „дВла“ загла- 
в! оказывается не совсёмъ отвфчающимъ его содержаню, потому 
что „дфло“ касается не только зарождевя „Разевзта“, не только 
прекращения его, но еще отчасти и другого журнала— „С1онъ“, за- 
ивнившаго собою въ 1861 г. прекратившйся „Разевзтъ“. 06о- 
бенный интересъ предетавляютъ собою тв бумаги, которыя отно- 
сятся къ началу издашя „Разевзта“. Первая изъ нихъ пред- 
ставляеть собою запросъ министра внутреннихъ дфлъ г. новорос- 
о йскому и бессарабекому генералт-губернатору отъ 13-го марта 
1857 года. 

Извфщая графа Строганова о получеши представлешя Н. 
И. Пирогова объ издаши журнала, министръ испрашивалъ у него 
заключеня по этому предмету. Упоминаемыя въ этой бумагВ два 
приложешя при „дл“ не находятся. Въ числВ ихъ, взроятно, 
была программа журнала. 

За симъ слфдуеть весьма интересная записка, подписанная 
Маркусомъ Гуровичемъ, состоявшимъ тогда въ должности ученаго 
еврея при генералъ-губернаторв, которую онъ писалъ, должно быть, 
по предложеню графа А. Г. Строганова и ему затёмъ предета- 

13 
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виль.  Зависка, 'Гуровича помфчена 2-мъ апрфля 1857 года: за- 
дана. ея. выасвить цфли и программу издаваемаго журнала. 

„Иалае журнала на русскомъ язык — говорить Гуровичъ 
—ирамесло ‘бы. несомвфнную пользу еврейскому обществу и во 
мнодихьелучаяхь облегчило бы исполнеше предпринимаемыхъ пра- 
вительствомъ благодфтельныхь мфръ для улучшевя быта евреевъ 
и слани-икъ съ хриспанскимъ населешемъ. Сверхъ того подоб- 
ный ‚журваль,: распростразить между евреями знан!е русскаго язы- 
ка! йо вообщить современемъ единство ихъ образовашю и понят!- 
ямъ. Въ. этому можно присовокупить, что купцы Рабиновичь и 
Таркоцоль,. какь замфтиль н дЪйствительный статекй совЪтникъ 
Пироговъу; в»; ‘предетавлови своемъ г. мивистру народнаго прося$- 
щенмяи ть. -+ января сего года за № 52, принадлежать къ чи- 
слу: лаць. образованныхь и хорошо’ знакомы съ духомъ и потреб- 
носами свойхъ единоплеменниковъ“. 

Жалье Гуровичъ подвергаетъ: критикв нЪкоторые пункты про- 
ектированной‘ программы. Напримфръ, будуще издатели предпо- 
лагали „обнародывать вс указы и распоряжешя правительства. 
отнасящеся собственно къ евреямъ, истолковывать, осли въ томъ 
окажется надобность, смыелъ и цбль таковыхъ указовь и расио- 
ражешй ‚и ‹наставлять о точномъ и непремфнномъ ихъ исполнении“. 
Гуровинь онень резонно полагаль ограничить этоть пупкть про- 
граммы однимъ опубликовашемъ дйстый правительства, замчая, 
что исполнеше законовъ обязательно для везхъ гражданъ, и вну- 
шать имъ, что законы должны быть неукоснительно: исполняемы, 
дёло. созершенно льмшнее: Разъяснять же ‚непонятное простому ев- 
рейекому люду могли бы раввыны, для чего. слъдовало бы уста- 
новиФь, ‚Чтобы, вс. еврейск!е ‘раввивы: получали“ „Разевъть“. Раз- 
сматривавший ранфе программу журнала ученый ‘комитеть при ми- 
нирперетна ‚народнаго. проевъщеня: намель неулобныь: также иред- 
позоженное, издателями печатане ‘на русскомн. языв®‚. разсужденй 
о еврейцномь богослов, астбмь болфе съ цитатами Св. Писаня, 
переводимыми: прямо съ.еврейскаго текста; такъ. накъ,. переводы. 
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эти могуть не сойтись съ славянскимъ переводомъ Библи. По 
этому поводу Гуровичь нашель, что, такъ какъ еврейскй жур- 
налъ, не отводящй извфстнаго мЪета богословекимъ вопросамъ, не 
нашель бы сочувствя въ весьма релимозномъ, какъ известно. ев- 
рейскомъ народЪ, („говорить печатно — замфчаеть онъ — евре- 
лмъ объ однихъ преобразовашяхь и улучшешяхъ недостаточно“), 
то слёдуеть разрфшить богославемя статьи, съ тёмъ только, что- 
бы имъ не отводилось особенно много м$ета и чтобы тексты изъ 
Ветхаго Завфта приводились по-славянски изъ принятой право- 
славною церковью Бибми. Пятый пунктъь программы журнала 
предполагаль, между прочимъ, „сообщать исторические и статисти- 
ческе взгляды о еврейскихъ колошяхъ, училищахъ, обществахъ 
и тому подобномъ, выставляя со всею возможною осторожности 
недостатки, если таковые окажутся, и изыскивая средства къ ихъ 
устранешю и исправленю“. Ученый комитеть нашелъ, что не- 
удобно позволять подвергать дЪйствя властей критикф частныхъ 
лицъ. Гуровичь находилъ, что издатоли, вполнё сочувствующие 
намфремямъ правительства относительно евреевъ, хотВли возбу- 
дить въ еврейскомь населеши стремлеше къ улучшению своей 
жизни. При этомъ онъ отм®чаетъ, что евреи отказываются посы- 
лаль своихъ дфтей въ устроенныя для нихъ заботами правитель- 
ства училища, нерадиво относятся къ своимъ обязанностямъ въ 
земледьльческихь колошяхъ и т. п. Указаше такихъ недостатковъ 
надо было считать желательнымь и Гуровичъь признаваль, что 
этоть пункть программы заслуживаетъь быть утвержденнымъ. Из- 
датели ходатайствовали также о дозволеши имъ передавать свои 
права съ разръшеня мфстнаго начальства другимъ ляцамъ. Гуро- 
вичъ находилъ, что „подобняя передача можеть быть совершаема 
не иначе, какъ только лицамъ, извзетнымь высшему начальству, 
отъ благоусмотрёня котораго можеть завиефть дальнфйшее изда- 
в!е журнала „Разсвфть“. Рабиновичъ какъ будто предчувствовалъ, 
что недолго будетъ стоять во главз издашя, мысль о которомъ 
такъ долго и ревностно лелЪялъ. 
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За этимъ документомъ слёдуеть черновикъ отношен!я графа, 
Строганова къ министру внутреннихъ дфль „Относительно пред- 
назначаемаго къ изданю въ Одессв журнала для евреевъ подъ 
назвашемъ „Разевзтъ“, помфченное 29 апрёля 1857 года. Оно 
представляетъ собою отвфть на запросъ министра оть 13 марта. 
ОтвЪчая министру, генералъ-губернаторь писалъ, что „при на- 
стоящемъ неустроенномъ еще состояши еврейскаго населешя въ 
нашемъ отечеств® издане журнала для евреевъ на русскомъ язы- 
кф, по вышеизложенной программ, принесло бы несомнфнную поль- 
зу и во многихъ случаяхъ облегчило бы исполнеше предприни- 
маемыхъ правительствомъ благодЪтельныхь мЪръ для улучшешя 
быта евреевъ и смяшя ихъ съ христанскимь населешемъ, тзмъ 
болфе, что подобный журналъ распространить между евреями зна- 
ве русскаго языка и сообщить, со временемъ, единство ихъ 0б- 
разовашю и понямямъ“. Издателей графъ Строгановъ рекомендуетъ 
туть же министру, какъ „лиць образованныхь и хорошо знако- 
мыхЪ съ духомъ и потребностями своихъ соплеменниковъ“. Далфо 
графъ разбираеть программу журнала. Изъ разбора этого можно 
видЪть, что онъ почти всецфло согласился съ Гуровичемъ, взгля- 
ды котораго и привяль и изложиль почти его же словами въ 
этомъ отиошени къ министру внутренвихъ дфлъ. Замфтимъ, что 
вообще онъ относился благосклонно къ дфлу Рабиновича. какъ 
позволяетъ думать цитированная бумага; онъ, между прочимъ, на- 
ходилъ цфлесообразнымъ обязать всфхъ раввиновъ педпискою на 
„РазевЪтъ“. , 

22 мая того же (1857) года министрь внутреннихь дфлъ 
С. С. Ланской отвфтиль графу Строганову: 

„Согласившись съ предположешями, изъясненными въ отно- 
шеи вашего слятельства за № 5099, оть 29 минувшаго апр$- 
ля, по предмету издашя въ г. Одесеф еврейскаго журнала подъ 
назвашемъ „Разсвфть“, я сообщиль по принадлежности г. упра- 
вляющему министерствомъ народнаго просвфщешя“. 

Уввдомляя графа объ этомъ, министръ вм$етЪ съ тёмъ пи- 
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салъ, что „находить однако преждевременнымъ входить нынЪ въ 
суждев!е по предположению о снабжени м$стныхъ раввиновъ 03- 
наченнымь журналомъ, такъ какъ въ настоящее время цфна онаго 
еще неизвЪстна и иметь быть назначена не прежде разрьшеня 
издан!я сего журнала“. 

Этимъ кончаются всБ находящяся въ этомъ дфлЬ бумаги, 
относящяся къ разрёшению „РазевЪта“. Какъ сказано выше, 27 
мая 1860 г. вышелъ первый № журнала. Бумагь за 1858—60 
года не имфется. Къ 1861 году относятся вс остальные доку- 
менты. Слёдующие за разсмотрённой нами послёдней бумагой че- 
тыре документа относятся къ отпечатанвымь въ №№ 28 и 44 
журнала статьямъ о надфлавшей много шуму въ 1861 году исто- 
рии, похищеня малолфтней еврейской дфвочки Ципки Мендакъ. 
Эти четыре бумаги охватывають время оть 27 января до 31 
марта. 17 апрфля предездатель одесскаго пензурнаго комитета 
Мотилянскй, донося графу Строганову, что Рабиновичъь болфе ие 
желаеть продолжать издаше „РазевЪта“ и намфренъ передать 
право изданя доктору Соловейчику и медику Пинскеру, просилъ 
генералъ-губернатора сообщить цензурному комитету свфдЪшя о 
нравственной благонадежности будущихъ издателей. (Назван!е жур- 
нала также р»шено было измфнить, и онъ долженъ былъ, по 
предположеню Пинскера и Соловейчика, съ 27 мая называться 
„С!юнъ“). На другой же девь, 18 апрёля, графъ Строгановъ сдё- 
лалъ необходимый запросъ о Соловейчик и Пинскер» исправляв- 
шему тогда должвость одесскаго градоначальника генералъ-маору 
Антоновичу. 2 мая Автоновичъ донесъ генералъ-губернатору, что 
„докторъ Эммануилъ Соловейчикъ и медикъ Левъ Пинскеръ поль- 
зуются въ общеетвв очень хорошимъ мн®вемъ и какъ по образу 
мыслей, такъ и’въ другихъ отношешяхъ считаются людьмн впол- 
и благовадежными“. 4-го мая графъ Строгановъ сообщилъ до- 
ставленныя ему’ свздёвя цензурному комитету. 27 мая „Раз- 
свфтъ“ преобразился въ „С1юнъ“, который сталь выходить подъ 
редакщей Соловейчика и Пинскера. Съ октября 1861 года Пин- 
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скеръ передалъ свои права д-ру медицины Натану Бернштейну, 
который и былъ утвержденъ редакторомъ. Дв послдня бумаги 
къ этому именно утвержденю и относятся. 

„Сюнъ“ также просуществоваль всего годъ. Отъ „,РазевЪ- 
та“ онъ нфеколько отличается большею сухостью, въ немъ ве 
столько статей по общественнымь вопросамъ, сколько въ „Раз- 
свзтЬ“, но за то больше научныхъ. Заслуга „Разевта“ заклю- 
чается въ томъ, что онъ стремился къ сближению христанъ и 
евреевъ. что составляло тогда предметь усердныхъ заботь прави- 
тельства, старался поднять въ еврейскомъ населеши духъ русской 
гражданственности и былъ родоначальникомъь всфхъ еврейскихъ, 
перюдическихъ издавй на русскомъ языкВ. Послф 7-лЬтняго пере- 
рыва. опять таки въ Одесев, сталь выходить еврейскй журналъ 
ва русскомъ азыкв „День“, подъ редакщею С. С. Орнштейна. 

„Девь“. выходилъь уже долфе, въ течеше трехъ лёть—сЪ 
1869 шо 1871 тодъ. Въ немъ началь работать и выдвинулся 
талантливый юристъ и публицисть И. Г. Оршанекй, безвременно 
скончавшийся въ 1875 году. 


Женское образованте. 





При стремлен!и правительства къ поднятю умственно-врав- 
ственнаго уровня еврейскаго населешя и къ устранению веего того, 
что такъ или иначе способствуеть сохраненю его косности и не- 
вЪжества, было, между прочимъ, замфчено, что воспиташе еврей- 
скихъ дфвушекь находится въ крайнемъ упадкВ и чю въ масеь 
господствують даже основанные на талмудическомь учеви пред- 
разсудки противъ образованя женщивъ и открытя имъ доступа, 
къ полезнымь заняпямъ. Вопросъ объ искоренеши этихъ пред- 
разсудковь былъ передавъ на разсмотрые учрежденной при ми- 
нистерств& внутреннихъ дфлъ раввинской коммисеи. Коммисея 
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эта въ журнал своемъ оть 26 марта 1859 года подвергла серь- 
езной критик вс тв источники раввинской литературы, ва ко- 
торые сторонники мракобъая привыкли ссылаться, какъ на аргу- 
менты, подтверждающие ихъ отрицательный взглядъ на женское 
образоване съ точки зрня релими. На ряду съ этимъ коммис- 
я намвтила цёлый рядъ м$ръ, имвющихъ своей задачей возвы- 
сить значеше женскаго образовашя въ глазахъ евреевъ, какъ на- 
сущнфйшую духовную потребность женъ и матерей, воспитатель- 
ниць подростающаго поколёня. 

Образован!е женскаго пола говорится въ упомянутомъ жур- 
налв—-между живущими въ Росыи евреями, особенно въ низшемъ 
класс народа, находится въ нФкоторомъ небрежеви. Это обстоя- 
тельетво даетъ поводъ предполагать существоване въ еврейств® 
какого либо предразсудка, основаннаго на ложныхъ понятяхъ. 
Посему коммисся, убфждаясь въ необходимости изелфдовать, не 
находится-ли въ .учени еврейской вфры такихъ мфетъ, которыя, 
бывъ взяты буквально и отдфльно, могли бы породить въ народ- 
ной массф неправильныя понятя о воспитани женщинъ, обрати- 
лась въ сихъ видахъ къ Талмуду и нашла въ Мишн8 слёдующее 
изреченше: „обучать свою дочь закону (торе)—значить какъ бы 
указывать ей путь къ мрекимъ суетамъ“. Се изречене, взятое 
ве въ связи съ общимъ учешемъ еврейской релими, очевидно, 
можеть показаться содержащимь въ себ мысли о воспрещен 
образовашя женщинъ вообще, тогда какъ въ сущности оно вовсе 
не иметь этого смысла. У евреевъ Талмудъ имфетъь значене 
уложеня релимозно-гражданскаго. т. е. значене духовно-юриди- 
ческое. и потому совокупность везхъ содержащихея въ Талмуд® 
правилъ ноеитъ, наравн® съ догматическимъ учешемъ Моисея, на- 
зваше закона (торе). По релипознымь убъждешямъ евреевъ, въ 
законв семъ заключается скрытая мудрость, для познашя которой 
необходимо систематическое” и . постоянное изучеше предмета. За- 
няте подобнымъ изученемъ, по мнёыю талмудистовъ, ` доступно 
лишь мужчинамь и для вихъ однихъ необходимо, для’ лиць-же 
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женскаго пола, дфятельность коихъ должна ограничиваться семей- 
ной сферою, такое наукообразное изучене закона было бы совер- 
шенно безполезнымъ и даже во многихъ отношешяхъ вредно, ибо 
въ Талмуд содержится много такихъ узаконев!й, исполнеше ко- 
ихъ вовсе не относится къ обязанностямь женщины, и слвдова- 
тельно изучеше ихъ, по понят1ямъ евреевъ, было-бы для нея лишь 
суетнымъ тщеславемъ. Посему коммисия удостовфряетъ, что выше- 
приведенное изречеше Мишны, запрещая обучеше женщинъ зако- 
ну (торе), иметь въ виду исключительно таке талмудичесые за- 
коны, которые не могутъ представлять для женщинъ ничего суще- 
ственно полезнаго, и слфдовательно изречене се отнюдь не слу- 
житъ преградою къ умственному и нравственному развитю жен- 
щивы, о чемъ, напротивъ, существують и въ учеши еврейской 
в$ры понят!я совершенно правильныя, и необходимость такого ум- 
ственнаго развитя, безъ котораго женщина не могла бы соотв®т- 
ствовать своему назначеню, т. е. быть послушной дочерью, до- 
брой супругою, хорошей матерью и мудрой домохозяйкою, совер- 
шенно удовлетворительно выражено какъ въ самомъ законё Мои- 
сеевомъ, такъ и въ учеши талмудистовъ. Такимъ образомъ изъ 
мпогихъ мфеть Св. Писашя усматривается ясно, что женщины 
также не были устранены отъ общаго, согласнаго съ временемъ, 
образовашя и что между евреями во всякое время встрёчались 
образованныя женщины. 

Туть коммисая приводить массу цитать изъ Библш, какъ 
напримёръ: „собери народъ, мужей, и жен, и дфтей, и при- 
шельцевъ твоихъ, которые будуть въ городахъ твоихъ, чтобы они 
слушали, и чтобы учились, и боялись Господа, Бога нашего, и 
старались выполнять вс слова этого закона (Второзак. 31, 12); 
„и Девора, пророчица, жена Лапидовова, была судьею Израиля 
въ то время“ (Суд. 4, 4); „слушай, сынъ мой, наставлене отца 
твоего и ие отвергай завфтовь матери твоей“ (Притчи Сол. 
1, 8). Что же касается взгляда составителей талмуда, то ком- 
мисся ссылается на афоризм одного изъ нихъ, Бенъ-Азая, иду- 
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щи прямо въ разрёзъ съ указавннымъь раньше м$фетомь Мишны 
и утверждающий, что каждый обязанъ наставлять свою дочь въ 
законф, разум8я подъ послфднимъ релимозно-нравственныя исти- 
ны, необходимыя для вебхъ и каждаго. Кромв того коммисаей 
сопоставляются н8Экоторыя мнфня по данному вопросу авторитет- 
ныхъ богослововъ, которые вс сводятся къ тому, что не только 
не отрицается необходимость релипозно-умственнаго развит!я жен- 
щины, но, напротивъ, воздается похвала заслугамъ образованныхъ 
Женщинъ и вмфняется родителямъ въ обязанность не оставлять 
своихъ дочерей въ невфжеств$. $ 

На основаши этихъ соображенй коммисая пришла къ за- 
ключеню: 1) 910 „въ догматахъ еврейской вфры отнюдь не со- 
держится элементов могущихъ въ чемъ-либо препятствовать ум- 
ственно-нравственному развитю женщины, согласно съ требовашя- 
ми времени, съ собственнымь ея назначешемъ и средствами каж- 
даго семейства“; 2) что, напротивъ, законы еврейской в$ры „пред- 
писываютъ всемфрную заботливость объ образовани ума и сердца 
женщины, отъ коей главнфйше, по ученю сей-же вЪфры, зависить 
благосостояе семействъ“; 3) что, не смотря на ясность и вра- 
зумительность относящихся къ данному вопросу законоположенй, 
вышеприведенное изречеше Мишны, взятое въ отдвльности, дЪй- 
ствительно можеть повести къ н5которымъ недоразумвямъ и слу- 
жить для народной массы поводомъ къ неправильнымь понятямъ 
0 воспитани женщияъ“ и 4) что, „по симъ причинамъ весьма 
полезно разъяснить народу настоящий смыслъ сего изречешя и. 
такимъ образомъ, изгладивъ совершенно всякое предубвждеше про- 
тивъ образовашя женщинъ, прлуготовить сихъ послёднихъ къ при- 
нятшю просвфщеня, которое попечительное правительство предпо- 
лагаеть излить ва нихъ посредствомъ учреждемя особыхъ учеб- 
ных заведенй“. 

Для упрочешя въ еврейскомъ насежени сознашя о необхо- 
димости правильнаго воспитаня женщинъ и предотвращеня вее- 
возможныхь казуистическихь и тенденщонныхь толкованй, въ 
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освоваше которыхъ легло-бы ложно понятыя м8ста Талмуда, ком- 
мисся предложила: во первыхъ, разослать всфмъ раввинамъ, про- 
повфдникамъ и учителямъ еврейскаго закона въ казенныхь шко- 
лахъ выписку изъ составленнаго ею журнала для того, чтобы ли- 
ца эти, руководствуясь заключающимися въ журнал суждевшями и 
указамями, произносили по временамъ поучешя, „которыя могли- 
бы возбуждать въ юныхъ серлцахъ релипозно-нравственныя чув- 
ства, а въ родителяхъ стремлене къ образованю своихъ дфтей 
безт различя пола“, а также заблаговременно оповзщали о с0- 
держани своихъ поучешй и проповздей, посвященных вопросу о 
воспиташи юношества, и во вторыхъ, поручить раввинамъ и про- 
повфдникамъ тщательно внушать родителямь, чтобы дочери ихъ, 
начиная съ одинадцатилВтняго возраста, „непремфнно посфщали 
мфета общественнаго богомолемя по субботамъ и праздничнымъ 
днямъ для присутствованя при религозныхъ обрядахъ и для слу- 
шаня назидательныхъ поученй“. 

Предложеню это. раземотрфнное и одобревное комитетомъ объ 
устройствв евреевъ, удостоиловь 25 октября 1857 года Выео- 
чайшаго утвержденя, и министерство внутреннихъ дфль препро- 
водило выписку изъ журнала раввинской коммис@и вефмъ гене- 
ралъ-губерваторамь для зависящихъь распоряжешй и принятия 6ез- 
отлагательныхъь мфръ къ проведеню въ’ жизнь еврейской массы 
предначертанй коммисйи. Тогдашей новоросойскй генералъ-гу- 
бернаторъ гр. А. Г. Строгановъ разоелалъ выписку эту въ соотвЪт- 
ствующемъ числ экземпляровъ всфмъ подвфдомственнымь ему гу- 
бернаторамъ и градоначальникамъ, предложивъ послЗднимъ, неза- 
висимо оть точнаго исполнешя требованй правительства, доста- 
вить ему также тщательно провфронныя свфдВня объ отношевяхъ 
ввреевъ къ вопросу о женскомъ образованш. Свёдфыя эти, ‘какъ 
объ этомъ свидфтельствуютъ поступившя скоро донесеня началь- 
ствующихь лицъ, оказались весьма утВшительнаго свойства. Изъ 
всъхъ боле или мене крупныхъ городовъ послфдовали сообще- 
ня о томъ, что еврейскя дфвушки обучаются въ частныхъ учи- 
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лищахъ и пансюнахъ, или же получаютъь домашнее воспиташе, 
при чемъ было также указано на процвфтаве открытаго въ 
Одесев дЪвичьяго училища. Керчь-Евикальскй-же градовачальникъ 
нашель даже удобнымъ возбудить ходатайство объ оказаши м8ет- 
нымъ евреямъ содвйстя къ открыфю спещальнаго женскаго учили- 
ща, указывая въ рапортЬ своемъ на т0, „что проживающе въ 
градоначальствв евреи заботятся о воспитави дочерей своихъ по 
Вр и возможности, какая представляется къ тому находящими- 
ся здБеь частными учебными заведеншями, и только нодостатокъ у 
многихъ евреевъ средетвъ для вознаграждешя частвыхъ лицъ за 
учеше заставляеть евресвъ отказываться отъ воспитанмя дочерей 
своихь. но что если бы учреждено было здфсь казенное этого 
рода учебное заведенше. то. какъ удостоввряеть здВший раввинъ, 
всф евреи до послфдняго воспользовались бы имъ для воспитав!я 
своихъ дочерей“. 

Такимъ образомъ. новоросайсюй край, въ отлише отъ юго- 
западнаго и сверо-западнаго края, гдф даже организованиыя пра- 
вительствомъ мужешя училища ве могли въ то время похвастать 
особымъ успбхомъ, оказался въ исключительно благопуятныхъ 
усломяхъ по отношеню къ образованю еврейскихъ женщинъ, и 
вся пропаганда раввиновъ, какъ видно изъ отзывовъ мФетной ад- 
министращи, была направлена главнымь образомъ къ обезпеченю 
религюзнаго воспитаня дфвушекъ въ смыслф обязательнаго пос$- 
щеня ими синагогь и слушая поученй пастырей. 





Поошрен!е еврейскаго земледЪлия. 


Г. 


Въ 1856 году почетный гражданинъ Евзель Гинцбургъ. 
представивъ въ министерство государственныхъ имуществь 10,000 
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руб. билетами государственнаго пятипроцентнаго займа, возбудилъ 
ходатайство о томъ, чтобы проценты съ этого капитала были 
употребляемы на выдачу ежегодныхъ оть имени его премй от- 
личн®йшимь изъ евреевъ-земледЪльцевъ. 

По всеподданнЪйшему дофладу ген.-адъют. гр. Киселева по- 
слЪдовало 2 поля 1856 г. Высочайшее соизволеше на оставлене 
пожертвованной суммы навсегда въ обращен подъ именемъ „ка- 
питала Гинцбурга“ и употреблеше получаемыхь съ нея процен- 
товъ на выдачу премй лучшимь хозяевамъ изъ евреевъ-земле- 
двльцевъ по правиламъ, составленнымъ министерствомъ государ- 
ственныхъ имуществъ иа основаши собранныхъ свфдЪшйЙ „оть бли- 
жайшихъ мЪстныхЪ начальствъ, коимъ евреи-земледфльцы въ раз- 
ныхь губершяхъ подвфдомы“. 

По этимъ правиламъ, препровожденнымь къ руководству и 
исполненю въ попечительный комитеть объ иностравныхъ посе- 
ленцахъ южнаго края Росаи, размЗръ премй изъ процентовъ съ 
капитала Гинибурга опредфляется въ 250 р. на одно лицо, а 
ежегодное число ихъ поставлено въ зависимость какъ отъ числа 
лиць, ссотвфтетвующихь условямъ, дающимъ право ча получене 
премй, такь и отъ валичнаго состояшя суммъ, которыя могутъ 
быть назначены для этой цфли. Такимъ образомъ, право на голу- 
чеше премй предоставлено было тому изъ евреевъ-поселенцевъ, 
который черезъ шесть лтЪъ послЪ своего поселешя на казенной 
землф будеть имЪть огородъ и три десятины обработанной земли 
въ поль, а также зеведетъ хозяйствениыя принадлежности по опре- 
ДВленному закономъ инвентарю и вообще всфмъ поведешемъ сво- 
имъ вызоветь одобрительный отзывъ начальства. Вм$стВ съ тВмЪ 
въ правилахъ предусмотрно, что въ тьхъ случаяхъ, „когда со- 
стояе суммъ не будетъ дозволять выдачу премй вефмъ евреямъ- 
земледвльцамъ, пробрфвшимь право на оныя, тогда премши бу- 
дуть присуждаемы только наиболфе достойнЪйшимъ, а награждене 
остальныхъ будеть отлагаемо до удобнаго времени когда же, на- 
противъ, отъ суммъ, могущихъ быть розданными, будуть, по ма- 


— 205 — 
% 
‚ Лому числу награждаемыхъ, остатки, то таковые должны причи- 


сляться къ суммамъ, подлежащимь раздач на будущее время“. 


Правила эти оказались, однако, нецфлесообразными какъ от- 
носительно размфра премй и характера заслугъ, за которыя овЪ 
могутъ быть назначаемы, такъ и въ отношенши ограниченнаго сро- 
ка, въ течеше котораго эвреи-землед®льцы должны были довести 
свои хозяйства до исключительнаго образцоваго состоявшя. Не- 
удобство послфдняго условя оказалось особенно ощутительнымъ 
для евреевъ-земледвльцевь въ западныхь губершяхъ,” гдё по 
Высочайшему повелфю население евреевь съ 1859 года во- 
все прекратилось. Все это побудило министра государственныхъ 
имуществъ подвергнуть правила о „капиталв Гинцбурга“ пере- 
смотру въ ученомъ комитетв ин въ совфтВ министерства, и 19 
февраля 1863 года правила эти были снова утверждены въ из- 
мВненной редакщи, въ которой они сохранили свою силу по на- 
стоящее время. Измвнене заключалось, главнымъ образомъ, въ 
отифнф обязательнаго срока для соискателей преми и назначени 
вместо одной преми въ 250 руб. трехъ премй: одной высшей 
въ размфрв 200 р., выдаваемой тБмъ севреямъ, которые, имфя 
огородъ и ие менфе 6 десятинъ пашни подъ посфвами, ведутъ 
при томъ свои хозяйства столь успфшно. что могуть считаться 
хорошими хозяевами не только между своими единовфрцами, но 
и 00 сравненю съ исправными хозяевами изъ русскихъ поселянъ, 
н двухь низших премй въ 100 и 50 руб, назначаемыхь ев- 
реямъ, ведущимъ свое хозяйство вообще удовлетворительно и при 
томъ значительно лучше, чфмъ водворенные въ той же мфетности 
единовфрцы ихъ. | 


П. 
Среди разныхъ льготъ, которыми пользовались еврейсыя ко- 


лони въ силу отмфневныхь только въ 1866 году 4858 и 484 
ст. ст. \ т. уст. о под., одно изъ первенствующихь мфеть за- 
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нимало освобождено на довольно продолжительный срокъ отъ 
уплаты податей и повинностей, что должно было въ нкорой сте- 
пени способствовать облегчешю матеральнаго положешя людей, 
взявшихся за совершенно новыя для нихъ завятя, не суливция, 
конечно, на первыхъ порахъ особаго богатства. Предоставление 
этихъь льготъ, требовавшее заключешя различныхъ учрежден, 
было, однако, сопряжено съ продолжительной иерепискою и тра- 
тою времени, въ течене котораго колонистамъ приходилось взно- 
сить взывкивавииеся съ нихъ сборы для того, чтобы впослфдетви 
ходатайствовать цфлые годы о возвратф уплаченныхь суммъ. 06- 
разчикомъ такой переписки можеть служить хранящееся въ ар- 
хивЪ бывшаго новороссйскаго генералъ-губерватора дфло о предо- 
ставлен!и евреямъ-земледльцамъ бобринецкаго уфзда, поселившим- 
ся на землЪ нупца Моргуновекаго, льготы отъ платежа податей и 
повинностей. 

Въ начал 1860 года херсонская казенная палата вошла 
съ представлешемъ въ министерство финансовъь о предоставлени 
овреямъ-земледфльцамъ бобринецкаго уфзда. поселившимея въ чи- 
слБ 223 душъ на землф купца Моргуновскаго, льготы оть пла- 
тежа податей и повинностей ва десять лть со времени зачисле- 
ня ихь въ десятую ревизию, о сложеши внакопившейся на яихъ 
недоимки и о возвратЪ внесенныхъ въ уплату этой недоимки 444 
руб. 55 к. Министерство фивансовъ передало этотъ вопросъ на 
раземотрв!е министерства внутреннихъ дфлъ, которое иотребовало 
заключешя по данному случаю новоросейскаго генералъ-губерна- 
тора. Такъ какъ для удовлетвореня ходатайства бобринецкихъ 
колонистовъ - евреевъ, нужны были оФетоятельныя свфдЬЫя о по- 
ложени послфднихъ, то графъ А. Г. Строгановъ обратнлея за 
этими свздфшями черезъ херсонское губернское правлеше къ м$ет- 
нымъ властямъ. 23 апрфля 1863 года канцеляря тгенералъ-гу- 
берватора въ состояни была выслать департаменту полиции испол- 
нительной надлежащий отзывъ, въ которомъ говорится, что евреи, 
поселивш!еся на земл купца Моргуновекаго, вполн$ заслужива- 
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ють просимой льготы и что представлеме казенной палаты под- 
лежитъ удовлетвореню. 





Еврейск!я благотворительныя учрежден!я въ 
ОдессЪ. 


` 


Въ 1863 году. по инишатив$ праглашеннаго одесскимъ ев- 
рейскимъ обществом изъ Австри па должность раввина д-ра С. 
А. Швабахера, возбуждень быль вопросъ объ открыми въ Одес- 
св дома призрвшя престарзлыхь евреевъ. Высшая администращя, 
относясь сочувственно къ этому благому начинанию, сдфлала рас- 
поряжене о назначени коммиссш для выработки устава проекти- 
руемаго учреждешя. Коммисая, исполнивъ возложенную на нес 
обязанность, представила выработанный ею проекть въ городскую 
думу, такъ какъ главнымъ фондомъ дома призрфя должна была 
служить крупная сумма изъ остатковъ коробочнаго сбора. Ассиг- 
новаше такой суммы сопряжено было съ цфлымъ рядомъ продол- 
жительныхь ходатайствъ, во избфжане которыхъ н$8которые изъ 
представителей еврейской общины рФшились приступить къ соби- 
равю добровольныхъ пожертвованй. „Одесское еврейское обще- 
ство, говорится въ прошеши д-ра Швабахера и пяти купцовъ- 
овреевъ на имя одесскаго градоначальника оть 23 октября 1863 
года,—-при постоянно увеличивающемся числь еврейскаго насоле- 
ня, давно уже чувствуеть необходимость въ н8которыхъ богоугод- 
ныхь заведеняхъ, въ особенности—въ дом призрёшя престар$- 
лыхъ евреевъ, лишенныхъ за старостью лфть и бфдностью воз- 
можности содержать себя. Для учрежденя такого заведешя, въ 
числ$ другихъ богоугодныхь учрежден!й, по распоряжению началь- 
ства, была составлена коммисфя изъ спещалистовъ въ этомъ дф- 
ЛВ, мВетныхь медиковъ изъ евреевъ, подъ предедательствомъ изъ 
насъ раввина Швабахера съ цфлью вырабатывания проекта, устава, 
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который ею и составленъ самымъ отчетдивымъ образомъ, такъ что 
вполнЪ отвфчаеть своей высокой цфли. Къ сожалфню, нзтЪ воз- 
можности открыть это заведеше въ разиЪфрЪ, означенномъ въ про- 
ектБ устава, по недостатку необходимаго на то капитала. Такимъ 
образомъ. усматривая, что потребность вт такомъ заведенш ро- 
стетъь съ каждымъ днемъ все болфе и болфе, а средствь къ от- 
крытю его нфтъ, мы, руководимые чувствомъ благотворительности 
и желашемъ, чтобы столь благая идея не осталась неосуществлен- 
ной на долгое время, имзли суждеше и нашли возможнымъь от- 
крыть это заведене въ уменьшенномъ размфр5 посредствомъ от- 
крымя въ Одессв подписки для добровольныхъ пожертвованй, & 
чтобы дфло не замедлилось мы готовы принять на свой счетъ 
первоначальное устройство и открыт!е его. Представляя наши пред- 
положешя просвфщенному вниманю вашего превосходительства, 
имфемъ честь покорнфйше просить разрфшить намъ открыть въ 
ОдесеБ теперь же, подъ предефдательствомь изъ насъ раввина, 
Швабахера, домъ призрфвя престарвлыхъ евреевъ на 20) человзкъ 
мужчинъ, на правахъ ин основашяхъ упомянутаго проекта устава, 
находящагося нынф въ думф. а также подписку добровольныхъ 
пожертвованй въ пользу этого дома, который не только не обре- 
менить наше общество, а, напротивъ— каждый еврей поспёшитъ 
принести свою лепту на пользу своихъ престарфлыхъ единов$р- 
цевъ, и почти ручаться можно, что посредствомъ такой подписки 
заведеве это въ скоромъ времени пробрфтеть возможность рас- 
ширить кругь своихъ дфйствй“. | 

Ходатайство это было представлено одесскимъ градоначаль- 
никомъ барономъ Вело новоросейскому генералъ-губернатору при 
сочувственномъ отзыв, въ которомъ указывалось на то, что „хотя 
по смыслу 368 ст. ХШ т. уст; прик. общ. призр. подобныя за- 
веденя не могутъ быть открываемы, пока не будуть имфть возхъ 
средствъ, необходимыхъ для своего содержашя, но принимая во 
внимане, съ одной стороны, дёйствительную потребность въ Одес- 
с5 въ подобномъ благотворительномъ заведени, а съ другой— 
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выраженную просителями готовность принять на свой счетъ перво- 
начальное устройство и самое открыше помянутаго дома“, онъ по- 
лагаеть возможнымъ „дозволить открыте просимой богадфльни, 
относя содержаше оной на счеть могущихъ быть пожертвованй“. 

Въ такомъь смыслЬ и послБдовало представлеше генераль- 
адъютавта П. Е. Коцебу министру внутреннихъ дЬлъ, которое 
признало, однакожь, необходимымъ предварительно предложить 
проектъ устава на обсуждеше членовъ еврейской общины, такъ 
какъ община эта, „при извЪстной ея зажиточности, по всей вф- 
роятности, найдеть возможнымь обезпечить существоваше означен- 
наго заведения на будущее время и тВмъ выполнить требоване 
закона, по которому подобвыя заведешя могутъь быть открывасмы 
только тогда, когда будуть имфть вс средства, необходимыя для 
своего содержашя“. Въ виду такого категорическаго разъяснен!я 
со стороны министерства внутреннихь дЪлъ, вопросъ объ открыти 
дома призрёвя былъ переданъ на разсмотрёне функщонировав- 
шаго пря городскомь общественномъ управлен!и собрашя уполно- 
моченныхъ еврейскаго общества, которое за недостаткомъ налич- 
ныхь средствь не пришло, конечно, ни къ какому результату. 
Черезъ четыре года министерство сдФлало новоросейскому гене- 
ралъ-губернатору запросъ о судьбф предполагавшагося къ откры- 
тю въ Одессв дома призрьшя престарзлыхъ евреевъ. Началась 
опять переписка, но дФло ни на шагъ не подвивулось. Только 
въ 1884 году было положено основане богадфльнВ для старцевъ- 
евреевъ обоего пола, существующей и въ настоящее время на 
основан!и устава, утьержденнаго 10 ноября 1583 года и допол- 
неннаго 24 мая 1897 г. Учреждение это, связанное съ памятью 
о двадцатипятилтнемь царствоваши Императора Александра П, 
содержится на счетъ процевтовъ съ отчиеленнаго изъ суммъ одес- 
скаго коробочнаго сбора неприкосновеннаго капитала въ 80,000 
р., а равно доходовъ съ фондовъ, принадлежащихъ состоящей 
при богадфльнв дешевой кухн$. 
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п. 


Но если для приведевшя въ дфйстые первой мысли покой- 
наго одесскаго раввина понадобилось цфлыхъ двадцать лфть, то 
второму его начинав!ю, преслдовавшему, главнымъ образомъ, про- 
свфтительную задачу, болфе посчастливилось. Мы говоримъ объ 
обществв „Трудъ“, имфющемъ цфлью своей распространеше среди 
евреевъ техническихъ знавй и учрежденномъ также по ияищативь 
д-ра Швабахера, посвятившаго не мало труда и времени не толь- 
ко составленню устава, но и собиравю частныхъ пожертвованй 
для обезпеченя существовашя общества солиднымъ фовдомъ, дав- 
шимъ возможность сейчасъь же приступить къ сооруженю здашя 
для ремесленнаго училища. 26 мая 136+ года быль выработанъ 
уставъ и предетавленъь для дальнфйшаго направленя и утвержде- 
ня одесскому градоначальнику барону Велю. Среди учредителей 
встр®чаются имена лицъ, пользовавшихся въ началь шестидеся- 
тыхъ годовъ въ еврейскомъ обществз большой популярностью. 
какъ доктора медицины Абрамеонъ, С. Левенсонъ и 1. Дрей, из- 
вЪетный писатель и редакторъ журвала „Разевфть“ 0. А. Раби- 
новичь и нёмецый журналисть Максъ Шапиро. Мфстная адми- 
нистращя относилась къ проектируемому обществу съ видимымъ 
сочувстыемъ. „Цфль „Труда“ — говорится въ рапортв барона Вело 
на имя новоросейскаго генералъ-губернатора—будетъ состоять въ 
распространеши ремесленныхь знай между молодыми евреями, 
дЬтьмн бФдныхъ родителей или сиротами, записанными въ одес- 
ское общество, для направленя ихъ такимъ образомъ къ полез- 
ному и производительному труду. РаземотрЪвъ означенный проектъ 
устава. я нахожу, что таковой составленъ весьма основательно и 
сообразно съ уставами существующихъ благотворительныхь учре- 
жденй. Велфдетые чего и принимая во внимаше, что учреждение 
такого общества принесетъ несомнфино пользу еврейскому населе- 
вю Одессы предоставлешемъ дфтямъ бёдныхъ родителей и сиро- 
тамъ средетвъ къ пр!обрфтению ремесленныхь знанй, мало распро- 
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страненныхъ досель между евреями, имфю честь о вышеизложенномъ 
представить на усмотр8н!е вашего высокопревосходительства вм$- 
стЪ съ прошешемъ поименованныхь лицъ и проектомъ устава, по- 
корнфйше прося благосклоннаго учасмя вашего въ утверждени 
означеннаго устава, въ виду выраженной въ ономъ истинно бла- 
тодфтельной цФли, дфлающей честь учредителямъ подобнаго об- 
щества“. 


Черезъ два м$сяца, 21 1юля 1864 года, уставъ общества 
„Трудъ“ быль уже утвержденъ, а къ 11 октября начало фувк- 
цюнировать избранное правлене, во главз котораго стоялъ, ко- 
нечно, д-рь Швабахеръ. Правда, въ [867 году нЪкоторыми изъ 
недоброжелателей послЪдняго была сдфлана попытка къ избрано 
другого предефдателя, но вс ихъ усимя ни къ чему не при- 
вели, и д-ръ Швабахеръ еще долгое время продолжалъ руково- 
дить дфлами общества, процвЗтане котораго обратило на себя 
скоро ввимаше высшихъ правительственныхь сферъ. И дЬйстви- 
тельно, въ 1870 г. министерство внутреннихь дзлъ потребовало 
отъ канцеляри новороссйскаго генералъ-губернатора высылки ко- 
ши устава общества „Трудъ“ для соображемя при разрвшенш 
поступившихь оть н$Фкоторыхъ еврейскихъ обществъ ходатайствъ 
объ открытши такого же типа ремесленныхь школъ. 


Ш. 


Еврейсый сиротсюй домъ, помфщающся въ настоящее вре- 
мя въ роскошномъ соботвенномъ здаши и дающ приють сотнямъ 
сиротъ обоего пола, обязанъ своимъ возникновешемъ Абраму Мар- 
ковичу Бродскому, одному изъ наиболфе видныхъ общественныхъ 
дВятелей Одессы въ шестидесятыхъ годахъ, положившему не толь- 
ко основаше этому полезному учрежденю своимъ первоначальнымъ 
щедрымъ пожертвовашемъ, но успфвшему даже личными своими 
старав!ями и попечешемъ упрочить его существование. 


Въ 1861 году А. М. Бродекй принялъ на себя содержаше 
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коробочнаго сбора въ Одессе, поставивъ себЪ задачей, съ одной 
стороны, бороться съ обирательствомъ и злоупотреблешями откуп- 
щиковъ й мясопромышленниковъ, а съ другой — отдать могу- 
щ оказаться оть предпиятя барышъ на благотворительныя цфли. 
Въ концф 1865 тода Бродекимъ быль составленъ балансъ, убф- 
дивший его въ томъ, что получаемая прибыль слишкомъ незвачи- 
тельна для того, чтобы устроить обширвыхь размфровъ богоугод- 
ное заведене. Такимъ образомъ, Бродскому пришлось ограничить- 
ся болфе скромнымъ начивашемъ, и выборъ его паль на сирот- 
гЫй домъ, составлявиий въ то время одну изъ насущнЪйшихъ 
потребностей еврейскаго населешя. Для осуществлев!я своей мы- 
сли Бродеюмй принесъ въ даръ комитету Талмудъ-Торы собствен- 
ный свой домъ на Александровскомъ проспект и, имя въ виду, 
что эта общественная школа по назпачешю своему тЬено связана 
съ задачами сиротекаго дома, онъ въ письмЪ своемъ отъ 22 но- 
ября 1565 года просиль комитеть „составить въ соглайи съ 
нимь планъ такого заведеня, которое могло бы быть приведено 
въ надлежащее устройство немедленно“. Комитетъ, обсудивь пред- 
ложене Бродскаго, пришель къ слфдующему заключеню. „Такъ 
какъ въ настоящее время въ распоряжени одесскаго еврейскаго 
‚общества нфтъ средствъ для устройства сиротскаго дома, приспо- 
собленнаго къ восаитаню дфтей обоего пола и везхъ возраестовъ, 
то для того, чтобы пожертвоваше г. Брожекаго могло немедленно 
же приносить практическую пользу, необходимо ограничить кругъ 
дЪйствя сиротскаго заведешя тфми сиротами, которые состоять 
уже частью на иопечени общества, какъ воспитанники 'Галмудъ- 
Торы. Въ числ воспитанниковъ этого заведешя состоять между 
другими дфтьми бфднфйшихъ классовъ еврейскаго населеня Одес- 
сы и т сироты мужекаго пола, которые при существовани си- 
ротскаго дома непремЪнно составляли бы значительную часть его 
комплекта. Сиротамъ этимъ Талмудъ-Тора доставляеть безплатно 
релимюзное и элементарное образоваше, обфденный столь въ дни 
учешя и частью платье и обувь, но все это нисколько не обез- 


ть 


печиваеть ни физическаго, ни моральнаго воспиташя дфтей, бро- 
шенныхь на попечене нищихъ и загрубзлыхъ дальнихъ родствен- 
ниКоВЪ или даже чужихъ. Но средства, которыя будуть достав- 
ляемы жертвуемымъ домомъ, могуть обезпечить полное содержание 
извфетнаго числа сироть (оть 20 до 30) въ томъ только слу- 
чаф, если Талмудъ-Тора будеть продолжать доставлять имъ то, 
что она имъ доставляеть до сихъ поръ. и когда не потребуется 
особыхъ расходовъ на управлеше и нФкоторыя хозяйственныя об- 
заведешя, какъ кухня и пр. Только при этихъ усломяхъ жер- 
твуемый домъ и можеть помфетить въ себ оба заведешя, имфя 
еще лавки для дохода“. Въ виду этихъ соображенй комитеть при- 
зналъ цфлесообразяымъ принять въ свое распоряженше жертвуемый 
домъ и содержать при Талмудъ-ТорЪ сиротское отдфление. 

О пожертйовани А. М. Бродскаго было доведено до Высо- 
чайшаго Государя Императора свздЪШя, и вмфеть съ тёмъ ми- 
нистерство финансовъ сдфлало распоряжеше объ освобождени ев- 
рейскаго общества отъ уплаты кр$постныхъ пошлинъ при совер- 
шени дарственной записи на уступленное для сиротскаго дома 
недвижимое имущество. 

20 юля 1867 года комитеть Талмудъ-Торы представилъ 
въ городскую распорядительную думу проектъ правиль для пред- 
полагавшагося уже въ то время къ открытю сиротскаго отдФле- 
н!я, объяснивъ, что по произведенному вычисленю содержаве въ 
этомъ заведеши 20 воспитанниковъ обойдется около 1900 р., что 
пожертвованный Бродскимъ домъ можеть приносить чистаго годо- 
вого дохода около 1200 р. и что для пополнешя недостающей 
суммы придется прибфгнуть къ частнымъ пожертвовашямъ. Выра- 
зивъ затёмъ увфренность, что призывъ къ благотворительности 
членовъ одесскаго еврейскаго общества увЪнчается несомнённымЪ 
успфхомъ, что при ожидаемомъ приток$ пожертвованй не только 
покроется дефицитъ, но даже будетъ собранъ довольно значитель- 
ный неприкосновенный капиталъ, для образовашя котораго Брод- 
сюй внесъ 0собо 10 билетовъ внутренняго 5°/, съ выигрышами 
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займа, комитеть просилъ ходатайства думы предъ высшей адми- 
нистрашей о разрьшени ему открыть подписку и приступить къ 
принятию сироть ва полное призрфе. Новоросйскй тенералъ- 
губернаторъ ген.-адъют. П. Е. Коцебу призналъ возможнымъ удо- 
влетворить просьбу комитета. 20 ноября 1867 тода послфдовало 
оффищальное разрфшеше на открыте сиротскаго дома, а въ на- 
чалв 1868 года учреждеше это начало функщонировать, скоро 
расширивъ свою дфятельность и быстро завоевавь симпати жер- 
твователей. 


ГУ: 


Среди еврейскихъ благоворительныхь учреждений, преслдую- 
щихъ также просвфтительныя цфли, одно изъ первыхъ мфеть за- 
нимаетъ одесское отдълеше общества для распространения просвЪ- 
щеня между евреями въ Росси. Любопытная переписка возникла 
во время утвержденя устава этого отдфлешя. Въ $ 5 предотав- 
леннаго въ министерство внутреннихъ дёлъ проекта устава значи- 
лось, что „для свободнаго и безпрепятствевнаго хода дЪлЪъ, одес- 
ское отдфлене, управляемое своимъ комитетомъ, пользуется ира- 
60.и5 полной самостоятельности“. Послвдняя фраза побу- 
дила новоросейскаго генералъ-губернатора, на заключение котораго 
поступилъ означенный проектъ, обратиться съ запросомъ къ учре- 
дителямъ отдфленя, изъ числа которыхъ въ настоящее время 
живъ еще одинъ д-ръ А. В. Бертензонъ, и просить разъяснев!я 
относительно значешя, придаваемаго ими понятю о „полной само- 
стоятельности“. Учредители не замедлили, конечно, выяснить, что 
обратившими на себя внимаюе высшей адвинистращи словами вы- 
ражается независимость отдфлешя отъ петербургскаго комитета об- 
щества во вевхъ дфлахъ, принадлежащихь собственно отдфленю, 
въ особенности въ распоряжении его кассою, добавивъ, что „дфИ- 
стыя отдфленя должны быть строго подчиневы вефмъ установле- 
вямъ правительства относительно дфйствй разрёшенвыхь прави- 
тельствомъ обществъ вообще и въ частности общества распро- 
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странененя просвзщешя между евреями въ Росаи. „Согласно 
этимъ указашямь и была внесена генералъ-адъютавтомь П. ЕК. 
Коцебу въ уставъ поправка, исключающая возможность истолко- 
валь „независимость“ отдфлешя въ какомъ либо иномъ смыслЪ. 
9 августа 1367 года уставъ отдфлешя быль утвержденъ, но $ 
5 въ первоначальной редакщи совершенно исчезъ изъ него. Въ 
составъ правлешя отдфлешя, открывшаго свои дЪйстя 25 октя- 
бря 1567 года подъ предсвдательствомь А. М. Бродекаго, во- 
шли Н. 0. Бернштейн», А. В. Бертенсонъ, С. М. Левенсовъ, 
Л. С. Пинскеръ, 0. А. Рабиновичъ, Г. А. Рафаловичь, А. М. 
Ралгаузъ и Э. И. Соловейчикъ. Изъ исчисленныхъ лицъ викого 
уже теперь нфть въ живыхъ. Недавно скончался также въ Пе- 
тербургв С. С. Орнштейнъ, редактировавшйй еженедвльную газе- 
„День“, издававшуюся въ Одессф отдфлешемъ въ течеши 1869 
—1871 годовъ и представлявшую собою одинъ изъ лучшихъ и 
наиболфе чистыхъ по направленю своему русско-еврейскихь ор- 
тановъ печати. 


У. 


Въ 1872 году еврейсый дамеюй кружокъ задумалъ учре- 
дить въ Одессф общество для распространешя между дЪтьми жен- 
скаго пола б$дныхъ евреевъ ремоесленныхь знанй и элементар- 
наго образовашя. „Жены н%которыхъ изъ гражданъ Одессы ев- 
рейской наши въ числ 17 лицъ-—пишеть одесскй градовачаль- 
викъ тайн. сов. Н. И. Бухаривъ въ рапортВ своемь отъ 27 ап- 
рёля 1872 года на имя гевералъ-губернатора-— обратились ко 
мн$ съ просьбою исходатайствовать имъ разрёшеше правительства 
учредить въ Одессе общество для распространемя между двтьми 
женскаго пола бфдныхъ евреевъ ремесленныхъ знанй и необхо- 
димаго элементарнаго образовашя на началахъ, изложенныхь въ 
выработанномъ ими проект устава названнаго общества. Усматри- 
вая изъ проекта помянутаго устава, что общество предполагаетъ 
давать въ своихъ школахъ и научное образоваше, я призналъ 
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нужнымъ полученное прошеше вмфст$ съ проектомъ устава с00б- 


щить г. попечителю одесскаго учебнаго округа на раземотрёве и 
просить его заключеня по изложенному ходатайству. Въ отвзть 
на это д. с. е. Голубцовъ увфдомиль меня, что состоящй при 
немъ попечительскй совфтъ, на обсуждене коего быль предложенъ 
имъ проектъ устава, нашелъ, что $ 26, гдБ исчислены научные 
предметы, слфдовало-бы дополнить техническимь черчешемъ, не- 
обходимымъ при обучеши ремесламъ, при чемъ выражено было 
мнзн!е, чтобы при преподавании географии указывались съ особен- 
ной подробностью м$етопахожденя различныхъ техническихь ма- 
тераловъ и мфета ихъ обработки. По объяснеми отзыва г. по- 
печитоля просительницамъ, онф изъявили готовность исправить ре- 
дакщю $ 26, согласно замфчашямь попечительскаго совфта, что 
нынф и исполнили. Не встрёчая за симъ препятствя къ осуществ- 
лешю ходатайства просительниць, могущаго, по мнфн!ю моему, при 
добросовфстномъ ведеши дфла принести существенную пользу 65д- 
ному, весьма значительному, классу еврейскаго населешя г. Одес- 
сы, я означенное прошеню ихъ вмфств съ проектомъ выработан- 
наго устава имфю честь представить вашему высокопревосходи- 
тельству на благоусмотр$не“. 

Мысль дамскаго кружка ветрфтила сочувсте и со стороны 
ген.-адъютанта П. Е. Коцебу, потребовавшаго только еще. н®ко- 
торыхъ измфненй и дополненй, относившихся къ программ школъ 
общества и къ способу продажи издфлй ученицъ, и отправившаго 
скоро уставъ министру внутреннихъ дфлЪ для надлежащаго утвер- 
ждешя. Но въ министерств, во главз котораго находился въ то 
время ген.-адъют. Тимашевъ, существоваль тогда особый отрица- 
тельный взглядъ на характеръ и задачи спещальныхь еврейскихъ 
обществъ и союзовъ, и результатомъ такого принцишальнаго взгляда 
было отклонеше ходатайства просительницъ. „Изъ имфющихся въ 
министерств свфдёнй-—товорится въ сообщеши послфдвяго отъ 
20 декабря 1872 г. на имя новороссйскаго генералъ-губернатора—- 
видно, что еще въ 1869 году, по поводу возбужденнаго въ то время 
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мивистерствомь вопроса о томъ, существуеть ли какая либо дЪй- 
ствитольная потребность въ учреждеви вообще отдфльныхъ благо- 
творительныхь еврейскихъ обществь въ разныхь ихъ видахъ и 
можеть ли быть допускаемо. въ соображешяхъ административныхъ, 
открыме оныхъ на будущее время, особенно въ виду предположе- 
ня, что означенныя общества могуть въ большей или меньшей 
м5рф содЪйствовать обособленю евреевъ въ средв остального на- 
селешя, ваше высокопревосходительство въ отзывЪ своемъ по сему 
предмету изъяснили, что общества, имвющия цЪлью вообще вспо- 
можевше бФднымъ, необусловливаемыя релипозвыми особенностями 
евреевъ, рфшительно не должны быть допускаемы, ибо съ точки 
зрыншя правительственной ташя общества въ исключительной средЪ 
еврейскаго населеня` положительно вредны, содЪйствуя еще боль- 
шему обособленю евреевъ, въ смыслВ же благотворительномъ по- 
добныя общества не представляють и существенной потребности 
для евреевъ, если послфдве будуть стараться примыкать въ дфль 
благотвореня къ общимъ учреждевнямъ, кругь дЪйствя которыхъ 
не обусловливается разлищемъ исповфданй. Объясняя далфе, ка- 
сательно обществъ, мотивируемыхъ религозвыми особенностями ев- 
реевъ, что при всякомъ случаз, когда испрашивается разрёшене 
подобнаго учрежденя, правительство можеть видфть, въ какой 
мфрв допущене онаго полезно или терпимо, вы, м. г., изволили 
полагать, что утверждене вообще уставовъ и такихъ обществъ 
среди евреевъ должно быть по возможности отклоняемо, такъ какъ 
правительство, заботясь о постепенномъ смян!и евреевъ съ осталь- 
нымъ насоленемь Империи, никогда не достигноть успфха на Этомъ 
пути, пока принимаемыя имъ мфры будуть парализоваться суще- 
ствованемъ подъ его руководствомъ благотворительныхь и дру- 
тихъ учрежденй, содфйствующхихь обособленю евреевъ. Призна- 
вая изложенныя соображения вашего высокопревосходительства впол- 
н$ основательными, я за симъ и согласно съ заключешемъ мн- 
нистра народнаго просвфщевя, съ которымъ предварительно сдф- 
лано было по предмету настоящаго ходатайства сношене, пола- 
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галъ-бы ходатайство объ учреждеши одесскаго общества для рас- 
пространеня между дфтьми женскаго пола бфдныхь евреевъ реме- 
сленныхъ знанй и элементарваго образовашя отклонить“. 


Приведенные мотивы доказываютъ, что и въ семидесятыхъ 
тодахъ правительство не переставало заботиться о сляв!и евреевъ 
съ кореннымъ населешемъ и объ устранеши всего того, что пря- 
мо или косвенно можеть способствовать ихъ замкнутости и 000- 
собленности. 


Училища въ еврейскихъ колон1яхъ. 


14 апрфля 1866 года министръ государственвыхъ имуществъ 
генералъ-адъютанть Зеленой обратился въ попечительный комитетъ 
объ иностранныхь поселенцахь южнаго края Росфи съ предложе- 
немъ, въ которомъ указывается на то, что „одно изъ главнЪй- 
шихъ препятствй къ успфху еврейскихъ земледфльческихъ водво- 
ренй—это, какъ удостовфряетъ, между прочимъ, и ревизовавший 
лЬтомъ 1865 года вфдомство попечительнаго комитета тайн. сов. 
Иславинъ, релимозный фанатизмъ поселенцевъ и укоренивииеся въ 
нихъ велбдетве этого обычаи, поддерживаемые ихъ духовными 
лицами“, и 470 „для противодфИствя этому фанатизму самой 
дфиствительной мфрою представляется измвнен!е существующей ны- 
нф $ евреевь системы домашняго ихъ воспиташя“, о чемь былъ 
возбужденъ вопросъ еще въ 1559 году, когда учрежденная при 
министерств особая коммися выработала даже цфлый рядъ мЪръ, 
оставшихся, однако, безъ примфнешя. Въ интересахъ осуществле- 
в!я предначертанй упомянутой коммисйи въ связи съ тми со- 
ображенями, которыя будуть указаны опытомъ, генер.-адъют. 3е- 
леной поручиль предсвдательствующему въ комитетв д. с. с. В. 
Н. Эттингеру войти въ соглашене, съ разрёшеня новороссййскаго 
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генералъ-губернатора, съ состоящимъ при послёднемъь ученымъ 
евреемъ Маркусомъ Гуровичемь „касательно постепеннаго и для 
евреевъ-земледвльцевь нестенительнаго измфненя нынф суще- 
ствующей въ колошяхъ системы одиночнаго обучешя дётей у 
меламдовъ въ частныхъ домахъ, принявъ при этомъ въ сообра- 
жеше главную цфль-—искоренеше въ земледёльцахъ вреднаго ре- 
лигюзнаго фанатизма и суевфрныхъ обычаевъ“. 

При содвйстви высшей администращи края Гуровичъ быль 
командированъ въ еврейскмя колови херсонской губерн!и для озна- 
комленя на мфстВ съ усломями предстоявшей тамъ школьной ре- 
формы и, исходя изъ той точки зр8ня, что радикальная ломка 
въ подобныхъ случаяхъ невозможна, составилъ проектъ положения 
0 меламедскихь комнатахъ. Означивъ такимъ именемъ предпола- 
тавшияся къ открыто въ колошяхъ училища, Гуровичъь сдфлалъ 
этимъ съ внзшней стороны уступку приверженцамъ старины, осно- 
вательно расчитывая на то, что т помирятся и съ нВкоторыми 
новшествами, если за школой будетъ оставлена ея прежняя клич- 
ка „комната“ (на древне-еврейскомъ языкф „,хедеръ“). Препо- 
дававе еврейскихъ предметовъ Гуровичь рфшилъ оставить въ ру- 
кахъ меламдовъ, мотивируя это въ своемъ предислови къ проек- 
ту тЬмъ, что ‚евреи-колонисты питаютъ самое слфпое довфре къ 
меламдамъ, что эти послёдне суть люди по большей части по- 
жилые съ простымъ взглядомь на жизвь, къ вимъ евреи при- 
выкли, и вели ихъ вдругъ удалить и устроить училища съ но- 
выми учителями, едва выпущенными изъ училищь и гимназй, то 
это повело-бы къ ропоту и ложному истолкованю дфйстй пра- 
вительства; во главф недовольныхь стали бы, конечно, старые 
удаленные меламды и породили-щы духъ партий и несоглася, чему 
довольно примфровъ въ Бессарайи и въ западныхъ губерняхь, 
гдВ еврейскя казенныя училища, только благодаря проискамъ ме- 
ламдовъ, находятся въ жалкомъ положени“. Вев эти соображешя 
привели Гуровича къ убёжДешю, что сельсмя училища въ еврей- 
скихь колошяхъ должны быть до нфкоторой степени приспособлены 
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къ еврейскимъ привычкамъ и что только привлечеше къ участио 
меламдовъ можеть во многомъ способствовать тому, чтобы коло- 
нисты отнеслись съ сочувстыемъь и довфремъ къ планамъ прави- 
тельства. 

По проекту Гуровича, въ каждой еврейской колоши должна 
быть учреждена одна двухклассная меламедская комната при пре- 
подавательскомъ персонал, состоящемъ изъ свЪтскаго учителя и 
двухъ меламдовь. Въ многолюдныхь колошяхь могутъ быть от- 
крыты двЪ комнаты, изъ коихъ одна предназначается для общихъ 
предметовъ, какъ законъ Божй, еврейскй, русскй и нЪмецюй 
языки, арнеметика и чистописане, а другая—для дополнительнаго 
курса, въ программу котораго входять гоографя, русская исторя, 
черчене и свздфня о земледфльческихъь орудяхъ. КромВ того въ 
одной изъ колоШйЙ должна быть также и высшая меламедская ком- 
ната для учениковъ, желающихь болфе усовершенствоваться въ 
наукахъ и подготовляться къ учительской дВятельности. Для пре- 
подаваня свЪтекихъ предметовъ назначается учитель, получающий 
содержан!е отъ правительства. Допускаемые для преподаваня ев- 
рейскихъ предметовъ меламды должны быть утверждаемы попечи- 
тельнымъ комитетомъ, но плату они получаютъ отъ родителей 
учениковъ по добровольному съ ними соглашеню. Завфдыван!е ком- 
натами лежитъ на обязанности училищнаго совЪта, дЪйствующаго 
подъ кнтролемъ попечителя колоши и состоящаго изъ м%етнаго 
раввина и двухъ служащихъ при комнатБ учителей. 

Проекть этоть быль раземотрёнъ новоросойскимь генералъ- 
губерваторомъ, который, потребовавъ лишь н®которыхъ измфненй 
и дополнешй въ программв, какъ исключеше изъ числа предме- 
товъ совефмъ нонужнаго колониетамъ нфмецкаго языка, увеличение 
чиела уроковъ по русскому языку и замфна устарфлыхъ учебни- 
ковъ по истори и географии болфе новыми, и указавъ также на 
то, что вЪтъ надобности въ открыти высшей меламедекой комна- 
ты, присоединился всоцфло къ тому ‘мафн!ю, „что при учреждени 
въ еврейскихъ колошяхъ общественныхь училищь вужно руко- 
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водствоваться большой осторожностью и ни въ какомъ случав не 
дфлать какъ въ устройств$ самихь училищь, такъ и въ системв 
ученя, рёзкихъ перемзнь отъ нынф существующаго у этихъ ев- 
реевъ обычая воспиташя своихъ дфтей въ частныхь домахъ у 
меламдовъ, иначе училища эти, какъ вообще теперешния казенныя 
еврейсыя училища, не принесуть ожидаемой оть нихъ пользы, 
такъ какъ простой классъ евреевъ весьма недовфрчиво смотрить 
на учебныя заведеня, учрежденныя правительствомъ“. 
Исполнительный комитотъ съ своей стороны нашелъ возмож- 
вымъ горячо рекомендовать министерству государственныхь иму- 
ществъ проекть Гуровича, высказавшись въ пользу сохранешя 
въ программ нфмецкаго языка, „такъ какъ языкъ, на которомъ 
соворять нынф всф евреи и еврои-колониеты, ничто иное какъ ис- 
порченный нёмецый языкь и, поэтому, устранене преподавания 
свого языка въ меламедекихь комнатахъ лишило-бы эти комнаты 
ихъ популярности“, и учреждешя высшей моламедской комнаты, 
имфя въ виду, Что ‚Въ этой выстей комнатв представилась бы 
возможность образовать такихъ учитолей для меламодекихь въ 
другихь коломяхъ комнать, которые бы были воснитаны внЪ 
предразсудковъ, столь вредно вмяющихь на насолеше евреевъ- 
колонистовъ“. При этомь комитетъь предложилъ устроить проекти- 
руемыя комнаты въ помфщешяхъ упраздненныхь сельскихъ началь- 
никовъ, а па наемъ вевхъ учителей, полагая каждому изъ нихъ 
въ годъ жалованья шо 250 р., употреблять расходы изъ суммъ 
за новыя сврейсымя земли па счеть ожидаомыхъь въ количеств 
220 р. остаткювъ оть упраздношя сельскихь вачальниковь, но 
обременяя затБмъ еврейскя общества никакими особыми расходами. 
Два года длилась безрезультатная переписка попечительнаго 
комитета съ министерствомъ государетвенныхъь имуществъ, гдЪ во- 
иросъ объ одобреши проектируемыхъь Гуровичемъ меламедскихъ 
комнать столкнулся съ поступившимь еще въ 1859 году со сто- 
роны еврейскаго комитета предложенемъ объ открыпи для всфхъ 
еврейскихъ колошй въ херсонской и екатеривославекой губершяхъ 
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одного центральнаго училища. Это побудило стоявшаго во главЪ 
комитета д. с. с. Эттивгера, относившагося, повидимому, къ судь- 
65 евреевъ-земледфльцевь съ особой сердечностью, принять самыя 
энергичесмя мфры къ осуществлению проекта Гуровича. Объ этомъ 
свидфтельствуеть представлее попечительнаго комитета оть 29 
апрфля 1868 тода на имя новоросайскаго генералъ-губернатора, 
изъ содержашя котораго видно, что на разсмотрЪне ‘комитета по- 
ступили, независимо отъ записки поч. гражд. Гуровича о дЬИ- 
стыяхъ его по введешю въ еврейскихъ колошяхъ общественнаго 
обучемя, мреке приговоры, составленные по этому предмету 10 
обществами херсонскихъ еврейскихъ колон, и что комитетъ, при- 
нявъ съ одной стороны во внимание: а) что общества поименован- 
ныхь 10 коловй м!рекими приговорами своими не только заяви- 
ли готовность о желани измфнить у себя систему образовашя 
юношества введешемъ общественныхь училищь вместо прежняго 
одиночнаго ученя дьтей по домамъ, но и обязались на будущее 
время содержать эти училища собственными средствами, не требуя 
оть правительства никакихъ на этоть предметь субеидй, кром% 
лишь единовременной выдачи имъ на первоначальное обзаведеше 
училищъ мебелью и другими принадлежностями 2050 р. 6езвоз- 
вратно и сверхъ того обществу колови Доброй также безвозврат- 
но на покупку или постройку дома 1500 р., а колошямь На- 
гартовъ, Ефенгарь, Сейдемынуха и Бобровый-Кутъ заимообразно 
5600 р. на тоть же предметь изъ капитала, образовавшагося 
оть отдачи въ оброкъ земель, предвазначенныхь было на водво- 
рен!е евреевъ; 6) что соображеше объ отчислени -до 2000 р. 
расходовъ для устройства училищь въ еврейскихъ колошяхь на 
поименованный выше капиталь имфется уже въ виду министерства 
государственныхь имуществъ, а потому деньги эти могутъ быть 
отпущены обществомь на устройство классной мебели, которая, 
впрочемъ, Гуровичемь уже и заказана; в) что введеше въ одно 
время н$»еколькихъ элементарныхь школъь въ херсонскихъ еврей- 
скихъ колошяхъ принесеть несомнфнную пользу еврейскому насе- 
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леню и скорфе содЪйствовать будетъ искореневтю вЪ земледфль- 
цахъ релимознаго фанатизма и вредныхъ обычаевъ, чфмъ устрой- 
ство одного центральнаго училища, какъ это предполагалось пер- 
воначально; и г) что устройствомъ въ н$которыхъ или даже во 
веБхъ колошяхъ`херсонскаго водворешя элементарныхь училищь 
не исключаеть мысли, чтобы современемъ, когда въ этомь ока- 
жется дЪйствительная необходимость и явятся средства, нельзя 
было бы одно изъ таковыхъ училищь преобразовать въ высшее 
или центральное, —-и съ другой стороны, имфя въ виду, ‚ЧТо отъ 
министерства не послфдовало еще разрфшевя на устройство въ 
еврейскихъ колошяхь училищь сообразно основашямъ, изложен- 
нымь вь проектЪ, представленном на его благоусмотрьне; что 
по проекту этому предполагалось на первый случай открыть учи- 
лища въ тЬхъ только колошяхъ, гдЪ есть готовые уже дома, 
оставшеся свободными велфдетв!е умоньшешя числа сельскихъ на- 
чальниковъ, а между тфмъ изъ 10 колонй, представившихъ нын$ 
приговоры съ заявлешемъ желавшя открыть у себя общественныя 
училища, пять колонй, а именно: Бобровый-Кутъ, Сейдыменуха, 
Нагартовъ, Добрая и Ефенгарь, или вовсе не имзють свободныхъ 
общественныхь домовъ, или, если имфютъ, то таковые заняты по- 
мЬщенемъ сельскихъ начальниковъ, и что, наконецъ. по распоря- 
жению поч. гражд. Гуровича, мебель, для классовъ во вехъ 10 упо- 
мянутыхъ выше колошяхъ уже заказана, а въ колошяхъ Новомъ- 
Берислав» и Львовой открыты уже и самыя училища“, —опред$- 
лешемъ своимъ постановилъ: „дабы не утерять удобнаго случая и 
времени“ приступить къ преобразованю учебной части въ еврей- 
скихъ колошяхъ херсонской губерни. На этомъ основаши комитетъ 
призналь открыме училищь въ Новомъ-Бериславь и Львовой совер- 
шившимся фактомъ и `утвердилъ также мреше приговоры объ от- : 
крыти такихъ же училищь въ колошяхъ РомановкЪ, Ингульцв и 
Новополтавкф, ассигновавъ изъ партикулярныхь суммъ комитета 
600 р. на уплату за классную мебель, 

Изъ дальнфйшей переписки видно, что Гуровичемъ былн 
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приложены вс стараншя, чтобы еще въ 1868 году были открыты 
всф намфченныя въ его проектА училища. „Для исполненя воз- 
ложеннаго яа меня важваго и труднаго поручешя—пишеть Гу- 
ровичъ въ адресованномъ попечительному комитету рапортё—я 
отправился въ колоШи херсонской губерни и, не щадя ни силъ, 
ни трудовъ, энергически, могу сказать, дфйствоваль не прямыми, 
но косвенными мфрами на предубЪжденя евреевъ-колонистовъ съ 
цфлью привлечь ихъ довфре къ заботамъ правительства и немед- 
ленно посл составленя по каждой колоши въ сельскихъ прика- 
захъ мрекихъ приговоровъ приступить къ самому открыто учи- 
лищь. Осмфливаюсь полагать, что назидательныя, примфнительныя 
къ случаю р$чи, обращенныя мною къ обществамъ коловй, им$- 
ли тотъ счастливый результать, что евреи-колониеты не только 
согласились открыть въ своихъ колошяхъ училища, опредфлить 
изъ обществениыхъ суммъ довольно значительныя для содержаня 
оиыхъ средства, но даже согласились, по моему убфждению, ввести 
въ училищахъ преподаване, кромв свфтекихъ предметовъ, еще 
закона Божия и еврейскаго языка. Въ двухъ только колошяхъ, 
въ Болышой Сейдемынухв и Нагартавь, еврейсше предметы не 
введены, во взамфнъ того устроены тамъ училища какъ для маль- 
чиковъ, такъ и для дфвиць, въ которыхъ первые должны оста- 
ваться до оббда, а посльдыя посл обфда. Такимъ образомъ въ 
10 колошяхъ открыты 12 узилищь (10 для мальчиковъь и 2 
для дфвиць), на содержаве которыхъ самыми обществами отпус- 
каются средства““. 

Таке результаты были оцфневы правительствомъ и, согласно 
ходатайству предсфдательствующаго въ комитетв д. с. с. Эттин- 
гера и представлению ген.-адъют. Коцебу, Гуровичу пожалованъ 
быль орденъ Св. Станислава 3-Й степени, для не-хрисмавъ уста- 
новленный, а также единовременное пособе въ размёрё 500 р. 
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Школьная реформа. 
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Въ вачаль шестидесятыхь годовъ, по истечеши всего 20 
лЬть со времени открытя казенныхъ еврейскихъ училищь, учре- 
жденныхь по особому плану графа Уварова и содержавшихся на 
счеть свфчного съ евреевъ сбора, возникло въ министерств на- 
роднаго просвъщеня, по инищатив» нЪфкоторыхъ губернаторовъ, 
усомнившихея въ пользф этихъ училищь, переписка по вопросу о 
томъ, не слфдуетъ-ли упразднить подобныя спещальныя таколы, 
освободивъ евреевъ отъ’ отяготительнаго для нихъ особаго налога 
и предоставивъ имъ воспитывать своихъ дфтей въ общихъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ. Въ интересахъ всесторонняго разъяснен!я воз- 
бужденнаго вопроса былъ въ 1864 году командированъ, по Вы- 
сочайшему повелфыю, членъ совфта министра народнаго просвф- 
щения тайн. сов. Постельсъ для осмотра еврейскихъ училищъ. 
Результаты осмотра, продолжавшагося около восьми м$сяцевъ, по- 
явились въ 0с0бомъ отчеть, заключавшемъ. въ себ массу инте- 
ресныхъ и впервые оффищально провфревныхъ данныхъ и прово- 
дившемъ мысль о необходимости лишь нФкоторыхъь перемёнъ и 
исправлен! 4 въ организащи школьной системы, неподлежащей сама 
по 6еб8 полному упраздненю. Отчеть этоть быль препровожденъ 
новоросейскому генералъ-губернатору и попечителю одесскаго учеб- 
наго округа, съ замфчан ями которыхъ мы и познакомимъ читате- 
лей, тфмъ боле, что нфкоторыя изъ этихъ замфчанй были при- 
няты въ соображеше и легли въ основу реформы, введенной впо- 
слфдетыи въ еврейскую школу. 

„Обсудивъ поднятый вопросъ,—товорится въ запискВ ген.- 
адъютанта П. Е. Коцебу,—я пришель къ убфждению, что даль- 


вЪйшее существоваве казенныхъ еврейскихъ училищь необходимо 
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и что настоящее неудовлетворительное нхъ состояв!е Должно только 
вызвать мфры.къ преобразован, но ни въ какомъ случав не къ 
упразднению этихъ заведенй“. Присоединяясь къ заключеню рав- 
винской коммнесш, полагающей, что хотя цфлью устройства учеб- 
ной части евреевъ должно быть привлечеше ихъ въ обиия учеб- 
ныя заведеня, но что до полнаго достижешя этой цфли необхо- 
димо обратить особое внимане на поддержане и усовершенствова- 
не еврейскихъ школъ, ген.-адъют. Коцебу указываеть на то, что 
если школы этн не соотвфтетвуютъь еще вполнф своей задачф, то 
причивы этого явления слфдуетъ искать не въ фанатизм евреевъ, 
которымъ они, „расположенные вообще къ образованю‘:, далеко 
менфе одержимы, ч$мъ ихъ упрекаютъ, а въ самой организащи 
дла. Переходя же затфмъ къ исчислению недостатковъ этой ор- 
ганизаци, ген.-адъют. Коцебу останавливается на слфдующихъ 
соображеняхъ. 

Въ казенныхь еврейскихъ училищахъ 1-го разряда приви- 
маются дфти, умфющя читать ва древне-еврейскомъ язык и 
знающия молитвы. Эти элементарныя свфдфвя даютъ имъ меламды, 
вселяюще въ нихъ нерасположенность къ правительственвымъ 
школамъ. Такая иърасположевность вЪ связи съ незнашемъ рус- 
скаго языка, съ грубымъ обращешемъ смотрителей-христанъ, ре- 
крутируемыхъ изъ людей, необладающихъ въ большинств$ случаевъ 
никакой педагогической подготовкой, и непривычностью питомцевъ 
хедера вообще къ школьной дисциплин$ — отражается довольно 
печально на успфхахъ учащихся. Вмяеть также неблаготворно 
скудное содержаше, получаемое учителями и непревышающее 250 
руб. въ годъ, велфдетйе чего мало-мальски способные учителя 
быстро мФняютъ родъ занятй, а также отсутстве средствъ для 
выдачи учебныхь пособй сиротамъ н ‘дётямь бЪдвыхъ родителей. 
Все это должно было повести къ тому, что число меламдовъ не 
только не сокращается, какъ этого желаеть правительство, но да- 
же возрастаеть (туть указывается на Кишиневъ, гдз въ 1864 
году существовало до 100 хедеровъ), тёмъ болъе, что смотрители 
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казенныхъ еврейскихъ училищь, которымъ меламды подчинены, 
изъ корыстныхъ видовъ выдаютъ меламедемя свидфтельства безъ 
разбора. 

Для устранешя этихъ ненормальностей, ген.-адъют. Коцебу 
предлагаеть цфлый рядъ м$ръ. 1) Такъ какъ казенныя еврейсмя 
училища - были учреждены съ цфлью искоренить талмудическое 
учеше. удаляющее евреевъ отъ смяшя съ христанами, чтобы за- 
тмъ при помощи этихъ училищъ привлечь еврейское юношество 
въ общёя учебныя заведешя, то нужно училища 1-го разряда 
преобразовать такимъ образомъ, чтобы ови могли служить „перво- 
начальными школами“, подготовляющими учениковъ къ поступле- 
ню во 2-й классъ гимназш. 2) Училища 2-го разряда обратить 
ВЪ „реальныя“ съ самостоятельнымь практическимъ курсомъ, даю- 
щимъ возможность воспитавникамъ, непродолжающимь учешя въ 
среднихъ или высешихъ учебныхъ заведешяхъ, примфнить съ 
пользою свои познашя. 3) Открыть при заведешяхъ обопхъ ти- 
повъ приготовительные классы, въ которыхъ дфти, смотря по воз- 
расту и способностямъ, могли бы оставаться отъ одного до трехъ 
лЪтъ, не нуждаясь въ предварительной подготовкв со стороны 
мелаидовъ. 4) Назначить смотрителями первоначальныхъ и реаль- 
ныхъ школь исключительно евреевъ, окончившихь курсъ въ рав- 
винскихь училищахъ пли же въ высшихь учебныхь заведен!яхъ. 
5) Ассигновать для каждаго ученика достаточныя суммы на по- 
купе бблетьитимь ученикамъ учебныхь книгь и на друмя необ- 
ходимыя им пособ я, а также избирать почетныхъ блюстителей 
не на неопредфленнее время, а только на одво трехлфте для 
того, ое въ интересахъ дальнфИйшаго избрашя своего на 
эту должность заботились о матеральныхь средствахъ училищъ. 
6) Увеличить содержаше учителей евреевъ. назначая изъ ихъ 
среды и смотрителей и вмфняя имъ въ обязанность служить на 
одномь мфеть не менфе пяти лфтъ. 7) Меламдовъ подчинить вЪ- 
дьню дирекщи училищь, разрьшивъ сушествоваве хедеровъ ис- 
ключительно въ тьхъ мфстахъ, гдВ нЪтъ казенныхъ училищъ. 
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Въ заключене ген.-адъют. Коцебу указываеть на необходи- 
мость одного лишь преобразовав!я еврейскихъ училищь а также 
приспособленя первоначальнаго учешя въ нихъ къ понямямь и 
взглядамь евреевъ для того, чтобы обращене русскихъ учителей 
съ воспитанниками не давало родителямъ права думать, что за- 
дача школъ заключается главнымъ образомъ въ парализовани ВЪ 
еврейскихъ дфтяхъ релимозныхь и нащюовальныхь ихъ чувствъ, 
„Уничтожить-же училища-—говорится въ резолютивной части за- 
писки—значило-бы способствовать евреямъ обратиться снова къ 
прежяей ихъ замкнутости и фанатизму. Нужно изъ евреевъ дф- 
лать полезныхь гражданъ и къ этому я не вижу другаго еред- 
ства, кромь образовашя“. ` 


Достойно, впрочемъ, вниманя, что наряду съ приведенными 
соображевнями, относящимися къ внутренней реорганизащи еврей- 
скихъ казенныхъ училищь, ген.-адъют. Коцебу главнымъ основа- 
нюмъ для пероименовашя училищь 1 и 2 разрядовъ въ перво- 
начальную и реальную школы выставляеть существующее у евреевъ 
предубъждеше противъ поняфя о разрядахъ вообще, укоренившее- 
ся среди нихъ еще въ то время, когда правительствомъ проекти- 
ровалось подраздфлене еврейскаго насоленя па четыре разряда и 
когда большинству его грозили суровыя наказашя, какъ вредному 
непроизводительному элементу. 


И. 


Н»%еколько иныя соображеня были высказаны по тому же 
вопросу бывшимъ попечителемъ одесскаго учебнаго округа д. с. с. 
Арцимовичемъ, обратившимся съ двумя записками къ мивиетру 
народнаго просвъщешя и предсфдателю ученаго комитета. 

„Одесскй городовой раввинъ д-рь Швабахеръ—- говорится 
въ первой запискь—ознакомилъь меня подробно съ мыслью о не- 
обходимости дёйствовать на нравственное развие и ‘образован 
овреевъ посредствомъ вполнз образованныхь и приготовленныхъ 
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къ дфятельности этого рода раввиновъ-проповфдниковъ. Меня уб$- 
ждаеть въ важности и ‘справедливости этой мысли то огромное 
вляве,- какимъ пользуется между евреями южной Росёи самъ г. 
Швабахеръ, какъ проповфдникъ, одаренный высокимъ краснор- 
Чемъ, и какъ человЪкъ, съ многостороннимъ образованемъ и ду- 
хомъ терпимости соединяющий въ себЪ ясный взглядъ на положе- 
ве своего народа, ва его недостатки и потребности. Этому влйя- 
вю онъ подчиниль большинство еврейскаго населешя въ ОдессЪ 
и привлекъ къ себ$ молодыхъ раввиновъ, которые изъ западной 
Росаи пр/Бзжають въ Одессу ин остаются здфеь на продолжитель- 
ное время, чтобы подъ его руководетвомъ развить въ себ ис- 
кусетво проповдывать. Вотъ почему я р%®шился представить на 
усмотрье вашего высокопревосходительства мысль объ учрежде- 
ви въ Одессф „семинар для приготовлешя еврейскихъ процо- 
вфдниковъ“ и о вазначеши директоромъ ея г. Швабахера. Со- 
держане этого учреждешя можно было-бы отнести на’ спещальныя 
средства евреевъ. т. в. на свфчной и коробочный сборы. Число 
препарандовъ-пансонеровъ на первый разъ могло-бы быть не 60- 
лфе десяти, что, полагая по 200 р. на каждаго, составило-бы 
2000 р. Поступать должны были-бы молодые люди, окончившие 
куреъ въ казенныхь раввинскихъ училищахъ. Если мысль эта 
будеть принята благосклонно, то г. Швабахеръ доставить даль- 
нфйшя подробности устава. Въ связи съ этимъ считаю нужнымъ 
обратить вниманше вашего высокопревосходительства на необходи- 
мость перевести въ Одессу одно изъ раввинскихъь училищь за- 
падной Росси. По моему мнёвшю, положене ихъ въ краЪ, въ 
которомъ волнеше народвыхъ страстей и увлечешя всякаго рода, 
не смотря на суровыя и исключительныя м$ры, или даже, можеть 
быть, подъ вмяшемъ такихъ мВръ, не могутъ скоро успокоиться, 
весьма неблагоприятное для спокойнаго развитя, имфющаго цзлью 
мало по малу сблизить евреевъ съ народами другихъ релимозныхъ 
воззрёнй и уничтожить тысячельтнй релипюзный фанатизмъ и 
нащональную исключительность. Примфры. которые они встрчаютъ 
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кругомъ, не могуть вызвать въ нихъ довфыя къ тмъ началах, 
каюмя мы желаемъ провести между ними. При томъ и еврейсгое 
населене на ЛитвЪ, болфе нежели гдВ вибудь, всегда отличал“си 
своимъ фанатизмомъ и нетерпимостью и всфми м$фрами старало-, 
противодВйствовать прогрессивному движеню свреевъ западное 
Европы. Понятно, что такая среда въ высшей степени неблал“.- 
приятная для развимя раввинскихъ училищь, тогда какъ вь 
Одесев оба эти обстоятельства представляются въ другомъ вид+: 
здфеь нфть ни нацюнальной, ни религюзной борьбы; большинет.. 
еврейскаго общества принадлежить къ образованнымъ сословямь 
и тяготфеть къ Европ и кь европейской, стало быть—къ хр". 
станской, общечеловф ческой жизни. Доктора, адвокаты, банкир:. 
богатые негощанты, люди съ высшимъ университетскимъ образ - 
ваншемъ, составляя влятельную часть здвшняго еврейскаго общ. - 
ства, конечно, должны были бы дЪйствовать самымъ бдагодфтель- 
вымЪъ образомъ на молодыхъ раввиновъ. Дфти здфшнихъ овреев”. 
во множествЪ получають свое воспиташе въ общихъ учебных» 
заведешяхъ; такъ во 2-Й одесской гимнази учится 115 евреев», 
въ женской гимнази фонъ-Гауеншильдь—36 евреекъ, въ ком- 
мерческомъ училищ —39. евреевъ, тогда какъ число учащихся вь 
исключительно еврейскихъ училищахъ ‘становится меньше и мень. 
ше. Такъ въ 1862 году въ одесскихъ казенныхъ еврейских», 
училищахъ 1-го разряда числе учащихся было 316, въ 1863 1 
1864 годахъ по 300, а кь 1 января 1865 тода число эт» 
уменьшилось до 260. Въ училищ 2-го разряда: въ 1862 году 
—114, въ 1863 году—135, авъ 1864 году—45. Сообра: 
жая эти данныя, я прихожу къ тому убЪфждению, что еврейскя 
казенныя училища 2-го разрядь должны быть закрыты и сумме 
ихъ обращены въ пособ е тмъ учебнымь заведешямъ, въ котс. 
рыхъ евреи стремятся получить болфе общее и вмёстВ съ тм. 
болфе обширное образоване, т. е. гимнамямъ и прогимназям”.. 
Въ такихъ же посоЧяхъ нуждаются и по справедливости могут. 
расчитывать на вихъ т5 частныя и общественныя жеяевя училища 
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въ которыхъ еврейскя дЪвочки учатся вмфетв съ христанскими 
и въ которыхъ число ученицъ-евреекъ возрастаеть въ огромной 
пропорщи. Таковы: керченское земское училише, имфющее 38 ев- 
реекъ, херсонская прогимназ!я, въ которой евреекъ 50, одесская 
частная гимназля фонъ-Гауенщильдь, тдЪ 36 евреекъ. Что же 
касается до казенныхь еврейскихъ училищь 1-го разряда, то, не 
зная близко дфла, я не рьшаюсь повторять чуж!я заявлевя относи- 
тельно объема занятй еврейскими предметами и распредфлевя въ 
нихъ преподавания. Считаю только нужвымъ высказать. что, по 
моему мнфнио, въ курсахъ этихъ училищь должны быть усилены 
т обще предметы, которые необходимы для поступлешя въ гим- 
вазю, по крайней мфрф въ первый классъ, т. е. русеый языкъ 
и ариеметика“. Е ы 

Какъ извфетно, мысль объ освоваши раввинской семинар 
не встрЪтила сочувстя въ высшихъ правительственныхь сферахъ, 
тёмь болфе, что скоро были упразднены сами раввинския училиша, 
питомцы которыхъ и могли-бы усовершенствоваться въ семинарии, 
какъ въ высшемъ богословскомъ институтЪ. По этой причин$, по- 
лагать надо, мысль эта не была осуществлена и четверть вЪка 
спустя, когда одесское отдфлеше общества для распростравешя 
просвзщеня между евреями въ Росс! опять выдвинуло вопросъ 
объ открытм въ ОдессВ раввинской семинарш, но безъ успьха. 

Вторая записка д. с. с. Арцимовича заключаеть въ себЪ 
мотивированный отвфтъ на сдфланный ему министерствомъ народ- 
наго просвзщешя запросъ относительно желательныхь измфненй 
въ еврейской школБ. „Съ внутренней оргавизащей раввинскихъ 
училищь я познакомился, благодаря подробнымь н весьма инте- 
реснымъ свфдфшямъ, изложеннымь въ отчет тайн. сов. Постель- 
са: до сего же времени я зналъ о нихъ только по липамъ, окан- 
чивающимь въ нихь свое образоваше. Раввинске воспитанники 
поступаютъ или въ раввины или въ учителя еврейскихъ училищу. 
Въ первомъ случаф ювоша-раввинъ, воспитавный въ духв нетер- 
пимости къ ‘предразсудкамъ своей будущей паствы, принимается 
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еврейскими обществами безропотно. Евреи помирились съ этимъ 
назначенемъ, какъ съ неизбжнымь зломъ. Но къ дятельности 
подобнаго раввина общество относится совершенно пассивно; ко- 
нечный же результатъь заключается въ томъ, что онъ неё имфетъ 
влян!я на общество, онъ только терпимъ, пользы же‘ оть него 
весьма мало. Какъ же въ самомъ дфл8 юношиль быть духовнымъ от- 
цомъ въ такомъ обществ, гдь патрархальное устройство пере- 
жило и тысячи лЬтъ и вичфмь не могло быть разрушепо? Во 
второмъ случав воспитанникъ раввинскаго училища, какъ учитель, 
одно изъ самыхъ несчастныхь существъ; онъ прюбрфль знашя, а 
между тфмъ ему р8шительно нечфмъ существовать; онъ недово- 
ленъ, овъ, тяготится своимъ положешемъ. Поэтому я и позволяю 
‹ебф задать вопроеъ: нужны ли тая училища, которыя выпуска- 
ютъ людей, или не приносящихь пользы, или тяготящихея сво- 
имъ положешемъ? Не лучше ли бы было на средства этихъ учи- 
лищь образовать родъ’семинарш, въ которую поступали бы лица, 
н въ извфетномъ возрастф, и по окончани общаго гимназическаго 
куреа, и которые по призваню занялись бы подготовленемъ себя 
къ занятию раввинскихъ должностей. ‘Точно также. если нужны 
особыя еврейсмя училища, а слёдовательно и еврейске учителя, 
то не лучше ли на средства этихъ же раввинскихъ училищь от- 
крыть педагогические курсы. Переходя засимъ къ вопросу относи- 
тельно евройскихъ училищь, я никакь ве могу согласиться съ 
твмъ, чтобы главная задача ихъ-—ослаблене еврейскаго фанатиз- 
ма—-могла быть достигнута посредетвомъ поддержки этихъ учи- 
лиащъ. Мы видимъ, что проценть евреевъ, обучающихся въ ка- 
зенныхъ еврейскихъ училищахъ. весьма ничтожень сравнительно 
съ евреями, обучающимися въ открыто существующихъ хедерахъ 
ну безправныхъ меламедовъ. Совершенное ослаблеше еврейскаго 
фанатизма можетъ -быть достигнуто признашемъ ихъ равноправно- 
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сти и отсутстыемъ всякаго вмвшательства въ ихъ релимозныя 
убвждешя. Исходя изъ этого соображеня, я позволяю себ за- 
явить два положеня. Если средства, отпускаемыя на еврейсыя 
училнща 1 и 2 разрядовъ, въ случаз закрыйя этихъ училищь, 
не будуть обращены на еврейское образоваше, то тогда лучше 
оставить дЪло почти ш заб 410, закрывъ училища 2 разряда 
п предоставивъ возможность дфтямъ, посфщающимъ училища 1 
разряда, поступать въ гимнази и прогимнази, а эта возможность 
обусловливается усилешемъ преподавашя только русскаго языка. 
Если же денежныя средства и при закрыти училищь останут- 
ся въ распоряжевши министерства народнаго просвфщеншя, тогда 
удобнзе всего было бы вести дфло образовамя еврейскихъ дф- 
тей въ тьхъ м5етностяхь, гдВ есть общия училища, назначешемъ 
имъ стипендй во время посъщешя этихъ училищь и пособй об- 
щихь какъ частнымъ, такъ и общественнымь училищамъ, въ ко- 
торыхъ воспитываются еврейсыя дЪти, и предоставить право ев- 
рейскимъ обществамъ, по желаню ихъ, просить объ открыт кур- 
совъ еврейскихъ предметовъ въ общихъ училищахь и гимвазяхъ“. 

Приведенные нами отзывы не оставляютъ сомнфНя, что лю- 
ди, близко. знакомые съ положешемъ русскихъ евреевъ, всегда 
признавали просвфтительныя средства наиболфе пригодными для 
борьбы съ антиобщественными течешями въ еврейской жизни, — 
съ течешями, составляющими, какъ извЪетно, НЫ резуль- 
тать поечальныхь историческихъ условй. 
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Израильеще хриспане. 


Царствовае Императора Александра Г ознаменовалось весь- 
ма крупной мФрою, имфвшей своей задачею поощреше переход’ 
евреевъ въ христанство и вызвавшей къ жизни цфлую организа- 
цию по надфленю землею евреевъ- прозелитовъь и учреждене 21 
Петербургв „Комитета опекунства израильскихъ хрисманъ“.’ 0.-- 
народованный 25-го марта 1817 года указъ рисуеть въ самы:.: 
мрачныхь краскахъ участь новообращенныхь евреевъ, которь“ 
„отдфляясь отъ своихъ собратй христанскою релимей, лишают”, 
себя веякаго съ ними сообщества и не только теряютъ право уд 
ихъ помощь, но и подвергаютъ себя разнымъ съ ихъ стороны го- 
ненямъ“. И правительство, „подвигнуто будучи достодолжным. 
благоговфемъ къ гласу благодати, призывающему сихъ чадъ И:- 
раилевыхъ изъ разсвяшя ихъ во общене вфры Христовой“, прел- 
писало, съ одной стороны, вефмъ начальствующимь лицамъ окз- 
зывать евреямъ, при обращенши въ христанство, всевозможнуе 
помощь и покровительство, а съ другой — составить 060606 „об 
щество израильскихь христанъ“ съ отводомъ ему земли въ од 
ной изъ сЪверныхъ или‘южныхъ губерый па правз общиннаг“. 
владъвя. На этой землВ дозволялось членамъ общества заводит 
всякато рода селешя, мфстечки и города съ правомъ допущения 
туда на жительство постороннихъ лицъ только по премнымъ при- 
говорамъ общины, заниматься хлбопашествомъ, ремеслами, тор- 
товлей и заводской промышленностью и пользоваться льготою, ос- 
вобождающей ихъ оть записки въ гильши или цехи. Кром того 
прозелитамъ, не исключая и иностранныхь евреевъ, объявлена бы- 
ла свобода оть всякаго рода понудительной государственной служ- 
бы, оть постоя, содержашя почтъ и вевхъ другихъ земскихъ по- 
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зинностей. Обществу было также ввфрено внутреннее управление 
ча выборномъ началь, для чего ему предоставлено было избрать 
правлене изъ двухъ начальниковъ и четырехъ засфдателей, д®й- 
ствовавшихъ подъ контролемъ петербургскаго комитета. 


Уже въ 1518 году „Комитеть опекунства израильскихъ 
хриспанъ“ началь функщюнировать, и въ Новоросйвемй край 
быль командированъ надворный совфтникъ Григойй Мизко съ 
аВлью осмотра и выбора на Юг пригоднаго участка для заселе- 
н!я прозелитовъ-евреевъ. „По Высочайшему Его Императорскаго 
Геличества повелфнию,—писаль по этому поводу тогдашай ми- 
чистръ духовныхъ дфлъ и народнаго просв®щевня князь А. Н. Го- 
лицинъ графу А. 0. Ланжерову, отправляется нынз въ южныя 
‚убери вадв. сов. Мизко для обозря казенвыхъ земель и 
отыскашя изъ нихъ, соотвфтственно данному ему наставлен!ю, 
1} иличнаго участка подъ населеше общества израильскихъ хри- 
станъ. Посему покорнфйше прошу ваше сятельство не оставить 
оказать ему, при: исполнеши сего возложеннаго ма него велфдетве 
зысочайшей воли дфла, всякое съ вашей стороны содфйсте и 
покровительство, также предписать о томъ подчиненнымь вамъ 
мъетамь и лицамъ, до которыхь когда либо ветрфтитея по сему 
хучаю надобность. Въ особенности же будеть нужво предписане 
папе гг. гражданскимъ губернаторамь ввфренныхъ вашему @йя- 
т 1ъетву губерый екатеринославской, херсонской и таврической, 
Дабы и они съ своей стороны непосредственно оказывали г. Мизко 
веовозможное содфйстве и помощь въ порученномъ дфлф.“ На 
эомъ основаши надворн. сов. Мизко, признавший для задачи 
‘зоей болзе удобнымъ избрать м5стопребывашемъ г. Екатерино- 
«лавъ, былъ въ марть 1819 года свабженъ открытымъ листомъ, 
давшимъ ему возможность собрать точныя свфдёШя о количествь 
! качеств» пустопорожнихъ казенныхъ земель въ Новоросойскомъ 
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краф. Выборъ его палъ скоро на одинъ участокъ, отмежеване 
котораго, не смотря на энергичную дфятельность самого Мизко и 
на оказанное ему содфйстве со стороны высшей адмивистращи, 
вызвало, однако, безконечную переписку, продолжавшуюся цфлыхъ 
шесть лфтЪ и прекратившуюся только тогда, когда сама мысль о коло- 
низащи прозелитовъ-евреевь была совершенно оставлена, „При- 
бывши въ здвшнй край, — доносить надв. сов. Мизко графу Лан- 
жерону, —по Высочайшей волф Государя Императора для отыска- 
н!я участка земли подъ поселеше общества израильскихь христ!- 
анъ, я поставилъ долгомъ немедленно развфдать, сколько позво- 
ляли мнЪ способы, о пустопорожнихъ казенныхъ земляхъ. (00б- 
ражая положеше ихъ и качество съ данной мнф инструкщей, 
полагаю, что самымъ приличнфйшимъь и выгоднфйшимъь м$етомъ 
для поселеня израильскихъ хрисманъ можно полагать земли ма- 
риупольекихъ грековъ, назначенныя къ отбору за излишествомъ 
въ казну. ЗдЪеь безъ всякаго стфененя греческихъ седешй можно 
отрфзать участокъ отъ 25 тысячь десятинъ и боле. Плодородная 
почва вообще тамошвихь земель и близкое положеше ихъ отъ 
моря и городовь Таганрога и Маруполя увеличиваеть достоин- 
ство ихъ. Кажется, можно безошибочно сказать, что выгоднЪй- 
шаго пункта по м$фстному положению въ здфшнемъ краз между не- 
заселенными казенными землями теперь уже не находится, ибо 
хотя и есть еще пустопороже!я земли въ таврической и херсон- 
ской губершяхъ, но вс онф весьма далеки выгодами, а ваипаче 
оть мфетнаго положешя зависящими, чтобы могли сравниться съ 
упомянутыми марупольскими. Дикость ихъ, недостатокъ въ водф 
и отдаленноеть отъ городовъ-—дФлаютъ ихъ не столько выгодными 
къ поселеню и обзаведеню. Еели бы правительству благоугодно 
было по симъ уважешямъь приказать въ наступающее лфто вы- 
брать участокь между марупольскими землями и отмежевать, 10 
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симъ самымъ кончилось бы дфло ‹1е, не подвергаясь дальнфйшему 
продолжен“. 

Переписка по вопросу объ отмежевави намфченнаго Мизко 
участка продолжалась, однако, до 1821 года, покуда веб посы- 
павшяся со стороны мартупольскихъ грековъ ходатайства не были 
отклонеНы и не послёдоваль фактическый отводъ 26,000 десятинъ 
для вуждъ израильскихь христанъ. Тфмъ не менфе, заселен! ев- 
реевъ-прозелитовъ еще долго не начиналось. „При вступлени ва- 
шего стятельства въ управлеше ввфреннымъ вамъ Новоросайскимъ 
краемъ,— писаль черезъ два года князь А. Н. Голицынъ графу 
М. С. Воронцову,— изволите вы встрЪтить тамъ вновь устрояющу- 
юся часть, мнф подвфдомственную, а именно—общество израиль- 
скихъ хрисцанъ, которое повелфно учредить Высочайшимь ука- 
зомъ 25 марта 1817 года, но которое, вирочемъ, не воспряло 
еще дЪйствительваго существованя. Цфлью учреждевня сего об- 
щества предположено доставлеше принявшимъ христанство евре- 
ямъ спокойнаго приставища, въ коемъ могли бы они заниматься 
каждый своимъ промысломъ и пруобрфтать себ честнымъ образомъ, 
трудами, пропиташе, ведя при томъ жизнь, сообразную съ учешемъ 
христанскимъ. Для него въ .недавнемъ еще токмо времени отме- 
жеванъ окончательно участокъ земли въ екатеринославской губер- 
ви, и учрежденный здЪеь въ С.-ПетербургВ, для главнаго управле- 
ня заселешями онаго, комитетъ опекунства израильскихъ христ!- 
анъ привимаеть мфры къ приглашеню желающихъ изъ евреевъ- 
хрисмавъ для поселеня на той землф. Опредфленный попечителемъ 
сего общества г. Мизко, имфющИй постоянное пребываше въ Ека- 
теринослав$, при исполнени постановлейй объ ономъ, всегда бу- 
деть имфть нужду въ покровительствв со стороны вашего дятель- 
ства сему благотворному, начинающемуся дфлу, и я, будучи увЪ- 
ренъ, что вы не оставите принять учасме въ ономъ, долгомъ по- 
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ставляю препоручить г. Мизко въ благосклонное внимаше ваше, 
какъ чиновника достойнаго и похвальнФйшихъ качеств прося по- 
кори®йше оказывать ему защиту и пособе въ двйствяхъ, по дол- 
жности на иего возложенныхъ, и поставить также мФестнымъ на- 
чальствамт въ обязанность, дабы и оныя, по его ходатайству, въ 
случаяхъ, до пихъ относящихся, дфлали законное удовлетворене, 
споси/инествуя ому зависящимь оть вихъ содфйствемъ“. 

Графъь М. С. Воронцовъ отнесся съ полнымъ сочувстыемь 
къ задачЪ новаго общества и пожелаль, понятно, ближе позиа- 
комиться съ дфятельностью этого учрежденя. Но ва сдфланный 
имЪ ло этому поводу запросъ екатеринославеый граждавемй гу- 
боанаторь донесь 14 августа 1823 года, „что на Высочайше 
пожалопаиномт обществу израильскихъ христанъ участк® земли, 
но подавяему ещо отмежеваню такового, населене не начато и 
что по распоряжешю учрежденяаго въ С.-Петербургв комитета 
опекунства приглашаются окрощеяные евреи къ добровольному по- 
селенио, о тЬхъ же, кои изъявили къ сому желаше, собираются 
надлежация справки, раввымъ образомъ и друмя нужныя къ тому 
принимаются мфры“. 

Эти „справки“ и „мБры“, сопряженныя съ неизбъжнымъ 
формализмомъ, затормозили въ зпачительной степени дфло и при- 
вели къ тому, что въ 1833 году самъ комитеть опекунства пз- 
раильскихъ христанъ прекратилъ свое существоване. Объ этомъ 
свидфтельствуеть отчасти начатое 9 сентября 1523 года въ кан- 
целяри Новоросейскаго генералъ-губернатора производство по хо- 
далайству 38 семействъ израильскихъ хрисмань, изъ коихъ 37 
проживало въ Одессв, а одно въ Тирасполб, о заселеши ихъ на 
отведенной обществу землВ. Характерно, что большинство прозели- 
тоть носило фамили Добровольскихъ и Крыжановскихъ. Свздз- 
в!я о просителяхъ собирались въ течеше двухъ лЬть. У многихъ 
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не оказалось не только видовъ на жительство, но даже свидф- 
гельствъ о крещени, хотя мёстной полищей было удостовфрено, 
‘то вс они открыто исповфдують православную взру, и одинъ 
1зъ нихъ, житель г. Тирасполя Антонъ Крыжановекй, домогался 
‹аже утверждешя его въ зваши шляхтича на основан!и польскихь 
узаконенй. Въ концв концовъ просьба ихъ была отклонена въ 
виду недоказанности непосредственнаго перехода ихъ изъ еврей- 
два въ христанство. 
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